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Sehr geehrter Herr Prof. Helbig,

fir die Ubersendung einiger Separata mtchte ich mich herzlich
bedanken. Zum Nachdenken angeregt hat mich besonders Ihr Auf-
satz zur Textlinguistik, vielleicht interessiert es Sie, wie
ich diesen Ansatz beurteile. Ohne Ihren Aufsatz, der die ein-
zelnen Positionen mit grdBter Schdrfe und Klarheit voneinander
abhebt, wilrde ich mir allerdings kaum ein Urteil zutrauen, denn
die Textlinguistik lag bisher auflerhalb meines Interesses,

Grundsdtzlich entf&llt fir mich eine (nicht nur fir die ein-
zelne Sprache, sondern allgemeinsprachlich gliltige) formale
Definition des Textes (ebenso und aus denselben Griinden wie
eine solche des Satzes.und seinmer Glieder), es stellt sich da-
her zunZchst allein die Frage nach den semantischen Einheiten,
welche einem Kontinuum von AuBerungen zugrundeliegen. Ich glau-
be, man wird dann zu dem SchluBl gelangen missen, daBl es Ein-
heiten verschiedenen Ranges gibt: einmal Konzepte (welche zwar
ihrerseits durch Konzepte definiert, aber, da sie gestalthafte
Einheiten sind, nicht aus ihnen zusammengesetzt werden kdnnen,
z.B. Yilla =(definitions-, aber micht gestaltgleich mit) vor-
nehmes Landhaus); dann jene Einheiten des ndchsthdheren Ran-
ges, welche ich Synthesen genannt habe (auch sie stellen eine
Realitdt sui generis dar, denn sie lassen sich nicht durch be-
liebiges Zusammenfiigen von Konzepten gewinnen, ebensowenig
wie die letzteren aus den ersten abzuleiten sind); schliefBlich
die Konjunkticonen. Sie bestehen ihrerseits aus Synthesen. Er-
neut aber gilt das Verh&ltnis der Unableitbarkeit in beiden
Richtungen.

Da Konjunktionen alle nur mdglichen semantischen VerkniUpfun-
gen (wie sie die Struktur der Wirklichkeitsanalyse zuldBt) per
definitionem umfassen, kann es von diesem Ansatz aus keine
hdheren semantischen Einheiten geben.~Verzeihen Sie diese
Aufzdhlung der Begriffe des von mir verwendeten Ordnungsschemas.
Ich glaube, daBl es doch auch fir die Betrachtung der folgenden
Probleme von Nutzen sein kann.

Wird jetzt nach der semantischen Eigenart eines Textes ge-
fragt, so ist dieser nichts anderes als ein Geflecht von Kon-
junktionen (man konnte auch sagen: eine einzige, komplexe Kon-
junktion). Im primitivsten Fall etwa h#tte man es mit einer
mehrfachen Temporalkonjunktion zu tun: Erst ging er...dann machte
Eressdarauf,see.. USW,

Wenn man, wie dies ja auch die von ihnen zitierten Autoren
wohl Uberwiegend tun, dem neuen ARusgangspunkt des Textes deswe-
gen eine besondere Bedeutung zuerkennt, weil er die Chance bie-
tet, zur Einsicht in neue Abh&ngigkeiten und korrelative Zusam=-
menh&nge zwischen verschiedenartigen sprachlichen Faktoren zu
gelangen, so wird auch die Frage versté&ndlich, welche sich aus

meinem Ansatz ergibt. Ist es sinnvoll: eine komplexe Konjunktion,



wie sie der semantische Untergrund eines Textes bildet, zum
Rusgangspunkt fir die Frage nach der formalen Realisierung
von Bedeutung zu machen? Mir scheint, daf hierauf zwei sowohl
entgegengesetzte wie elnander ergidnzende Antworten méglich
sind.

1) Fir die Aufzshlung der grundsitzlichen Mg lichkeiten,
welche in. einer Sprache etwa fir die formale Realisierung ei-
ner Temporalkonjunktion zur Verflgung stehen,reicht es villig
aus, von einer solchen Konjunktion in ihrer einfachsten Ge-
stalt auszugehen. Der Text als Geflecht von Konjunktionen
vermag nicht mehr als die Belispiele zu. bieten, um die Frage
nach den grunds&8tzlichen M&glichkeiten zu beantworten. Der
Text als solcher ist daher fir die Fragestellung nicht von
Interesse,

2) Um Uber den jeweiligen Gebrauch der grundsdtzlichen
Mdglichkeiten Aussagen treffen zu kdnnen, z.B. im Hinblick
auf die formale Realisierung einer Temporalkonjunktion, tritt
die Analyse des Textes in ihr Recht ein. Die Tatsache etuwa,
dafl3 zeitliche Aufeinanderfolge bei ihrem ersten Auftreten
durch'dann’ realisiert wurde, vermag sich auf die Folgereali-
sierungen auszuuwirken (meist in Gestalt einer VErmeidung ven
Wiederholungen). Mit anderen Worten, die Wahl, welche unter
den in einer Sprache grunds&tzlich gegebenen Realisierungs-
mglichkeiten getroffen wird, hidngt wesentlich von der forma-
len Umgebung und damit vom Text ab. Sie 1E8Bt sich daher auch
erst im Text erkennen und auf die ihr zugrundeliegenden Regel-
maBigkeiten hin untersuchen.

Allerdings besteht zwischen 1 und 2 in Frage und Antwort
doch wohl ein merklicher Unterschied., Die ERkenntnisse in
1 geben Uber das Sprachsystem Auskunft, wdhrend die in zwei
gewonnenen in hohem MaBe die Idiosynkrasien des Stils umfas-
sen und daher tief in das Gebiet gruppenspezifischer oder
gar persodnlicher Verwendung von Sprache hineinreichen. Dies
ist .der Grund, warum ich mich in meiner Arbeit nur der ersten
dieser beiden Problemstellungen zugeuwendet habe,

Sehr interessant und noch grunds&dtzlicher ist die Unter-
scheidung von lokutiven, illokutiven und perlokutiven Sprach-
akten. Nur meine ich, daB die Gefahr unzuldssiger Reifikation
sich hier sehr leicht bemerkbar machen kdnnte, Mir scheint
némlich, dall die beiden ersten gegen den letzten scharf abge-
grenzt werden missen: der perlokutive Sprechakt ist ein Vor-
gang der Realisierung von Bedeutungsinhalten ~wenn nicht durch
Lautform, so doch durch t&tiges Handeln. Lokutiver und illoku-
tiver Akt dagegen gehoren der Ebene geistiger Inhalte an. Hier
gffnet sich allerdings ein weites, noch kaum Ubersehbares
Feld, auf das ich selbst mich jedoch rmur mit grdBtem Zbgern
begeben wiirde. Wenn die wesentlichen Aussagen meiner Arbeit



zu Recht bestehen, so sind ja die meisten selbst jener Aussagen
bisher unzureichend, welche das Verh&ltnis von Bedeutung und
Form in der auf die lokutive Schicht beschridnkten Gestalt der
ersteren zum Gegenstand haben,

Dies sind einige wenige Uberlegungen, die sich neben dem ge-
danklichen Reichtum Ihres Aufsatzes recht dirftig ausnehmen.
Um so mehr wiirden mich kritische Bemerkungen zu meiner Arbeit
von Ihrer Seite freuen.

Mit freundlichen GriBen




