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Meiner Frau gewidmet, ohne deren Geduld und Ermutigung dieses Buch nicht
entstanden waére.
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Bemerkungen des Autors zwolf Jahre nach Erschei-

nen dieses Buches

Es werden drei Themenkreise behandelt, erstens, die Drei-Phasen-Entwicklung
von Industriestaaten im globalen Wettbewerb, zweitens, die Energiewende als
Ersetzung fossiler und nuklearer durch erneuerbare Energiequellen und, drittens,
der logische Zusammenhang zwischen beiden.

Die Energiewende wird in diesem Buch als ,,nationales Projekt* bezeichnet — fiinf
Jahre bevor Angela Merkel sie aufgrund des GAUSs in Fukushima dann tatséchlich
dazu machte! Im Ubrigen war es 2006 noch maoglich, tiber diese Wende mit ziem-
licher Naivitat zu reden. Auch die grofiten Optimisten haben seitdem leider ein-
sehen missen, dass der Ubergang viel schwieriger ist, als wir es uns damals vor-
gestellt haben. Vom Ziel allerdings werden wir wohl kaum abriicken kdnnen. Die
fossilbedingten Umweltprobleme scheinen ebenso unlésbar zu sein wie jene, wel-
che sich aus der Nutzung der Atomenergie ergeben. Eine erneuerbare Energiever-
sorgung ist grundsatzlich moglich, allerdings nur, wenn wir den weltweiten Ver-
brauch wesentlich reduzieren.

Bis heute einverstanden bin ich mit der hier vorgetragenen Analyse der dreistufi-
gen industriellen Entwicklung im Zeitalter der Globalisierung. England, die sid-
lichen Staaten Europas, Frankreich, aber vor allem die Vereinigten Staaten mit
den sterbenden Industrien im sogenannten ,,Rust Belt“ sind nach einer Auf-
schwung- und Sozialstaatphase (Wohlstandsphase) in eine neoliberale Drittphase
hineingeschlittert, wo viele der sozialstaatlichen Errungenschaften nach und nach
wieder aufgehoben werden. Das ist mit der Agenda 2010 unter Schréder auch in
Deutschland geschehen, nur ist unser Land gltcklicherweise immer noch innova-
tiv genug, um den Herausforderungen des globalen Wettbewerbs bis heute recht
gut zu widerstehen — nicht zuletzt profitiert Deutschland flr seinen Export auch
vom schwachen Euro. Ich habe die dritte Phase mit einem etwas schrillen Begriff
als ,,Ausverkaufsphase*“ bezeichnet. Besser sollte wohl von einer ,,Abschwung-
phase“ die Rede sein.

Der logische Konnex bringt den Kerngedanken des Buches zum Ausdruck. Die
dreiphasige Entwicklung der Industriestaaten beruht auf ihrer Abhdngigkeit von
fossilen Ressourcen, denn diese zwingt sie in einen globalen Wettbewerb mit den
jeweiligen Billiganbietern - aus diesem Wettbewerb ergibt sich der Ubergang vom
Schwellen-, zum Sozialstaat bis zur neoliberalen Abschwungphase. Nur die vol-
lige Aufhebung dieser Abhangigkeit, d.h. eine vollstandige Selbstversorgung mit
erneuerbaren Energien, kann diesen ,race to the bottom* beenden. Die
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Energiewende ist nicht nur 6konomisch notwendig, sie ist aulerdem noch ein
Friedensprojekt.

Die Argumentation ist flir mich heute genauso gultig wie 2006. Aber das Buch
war kein Erfolg, auch wenn es, meines Wissens, keine negative Kritik bekommen
hat: Es wurde schlicht Gbersehen. Im Nachhinein ist der Grund fiir mich einseh-
bar. Er geht aus dem Verhéltnis der Seiten hervor, die ich den drei Themenkom-
plexen widme: dem Drei-Phasen-Modell 138 Seiten (29 — 167 in der Propylden-
ausgabe), der Energiewende 10 Seiten (177 - 216), dem logischen Konnex 39 Sei-
ten (177 - 216). Damals gab es eine grol3e Zahl von Enthusiasten, die das Thema
erneuerbare Energie sehr stark bewegte. Das Buch musste sie nattrlich enttdu-
schen, da der Akzent auf der Analyse der industriellen Entwicklung lag. Anders
gesagt, rief der Titel falsche Hoffnungen wach; er hétte ganz anders lauten mis-
sen, zum Beispiel:

,»Von Arm zu Reich und dann der neoliberale Abbau der Wirtschaft — Wie brechen
die alten Industriestaaten aus diesem Teufelskreis aus?*

Einleitung

Wieder einmal ist die Welt aus den Fugen. Natdrlich ist das nicht sonderlich neu.
Rat- und Ziellosigkeit, verbunden mit der Weigerung vieler, sich tiberhaupt noch
um Dinge jenseits des eigenen Gartens zu kiimmern, sind nicht erst Merkmale
unserer Epoche. Doch gibt es bedeutende Unterschiede zu friiher. In der Vergan-
genheit haben Menschen einander und die Natur nur in lokalem MaRstab bedroht
und zerstort, heute verfligen wir dazu tUber ganz andere Mittel. Wir kdnnen glo-
bale Vernichtung bewirken, indem wir die Welt flir Menschen unbewohnbar ma-
chen. Das lasst die gegenwartige Rat- und Ziellosigkeit viel gefahrlicher werden.
Seit mindestens zwei Jahrzehnten befindet sich Deutschland auf abschissiger
Bahn. Selbst Politiker, die gewohnlich ihre Aufgabe in der Verbreitung von Op-
timismus sehen, sind bereit, Schwierigkeiten einzugestehen. Daher ihre Beschwo-
rungen, dass an tiefgreifenden Reformen kein Weg mehr vorbeifuhrt. Und tat-
sachlich ist die Situation alles andere als erfreulich. Die Verschuldung von Bund,
Landern und Gemeinden hat einen historischen Hochststand erreicht. Allen an-
derslautenden Behauptungen zum Trotz ist das Rentensystem kaum noch bezahl-
bar. Die Kosten der Gesundheitsvorsorge drohen ins Astronomische auszuufern.
Derartige Lamentos sind allgegenwartig, und viele kdnnen sie kaum noch héren.
Dabei sind Renten und Gesundheit durchaus nicht das Hauptproblem. Die grofite
Sorge misste der Grundlage unseres Reichtums gelten. Bisher war das immer
noch die Produktion von Giitern. »Made in Germany« war in der Vergangenheit
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ein Siegel fir hochste Qualitat. In vielen Bereichen trifft das auch heute noch zu.
Aber Qualitat allein ist nicht maligebend fur das Kaufverhalten, auch der Preis
muss stimmen. Hier aber schrillen l&ngst die Alarmglocken. Auch wenn wir uns
gern noch als Exportweltmeister bezeichnen, so ist es doch eine Tatsache, dass
sich mit jedem Jahr weniger Waren aus Deutschland gegentiber der billigen Kon-
kurrenz der aufholenden Staaten behaupten. Die Werkbank der Welt hat sich von
Europa und seinen tiberseeischen Ablegern in den Fernen Osten verlagert. Selbst
Waren, die unter deutschen Markenbezeichnungen erscheinen, bestehen zuneh-
mend aus Komponenten, die nicht mehr der heimischen Produktion entstammen.
Dieser Prozess ist inzwischen so weit vorangeschritten, dass manche von einer
»Basarckonomie« sprechen.! Die Folgen dieses industriellen Aderlasses sind fiir
immer mehr Menschen zu spiren. Wéhrend in den aufsteigenden Landern die Be-
schaftigung zunimmt, greift bei uns die Arbeitslosigkeit um sich. Sie hat fast
schon Ausmalie wie in der Weimarer Republik erreicht.

Stehen wir vor einer Epochenwende? Gewiss. Und es ist nicht die erste in der
Geschichte Europas. Deutschland selbst zéhlte einmal zu den aufholenden Staa-
ten. Ende des 19. Jahrhunderts bedrohte es mit einer méchtig anschwellenden Flut
von billigen und hochqualitativen Erzeugnissen das bis dahin fiihrende britische
Imperium. Damals wurde das Vereinigte Konigreich von dieser Attacke so stark
bedréangt wie Deutschland heute durch asiatische Firmen. Unfahig, dieser Kon-
kurrenz gegenlber zu bestehen, musste sich GroRbritannien mit der Zeit von all
seinen einst weltbeherrschenden Firmen trennen. Von den klangvollen Namen
seiner Auto- und Flugzeugindustrie, seinen Textilgiganten blieb kaum einer tbrig.
Wenn es England im Unterschied zu manch anderen Weltméchten der Vergan-
genheit auch heute noch gut geht, so verdankt es das einerseits seinem Olreichtum
und seinem noch immer sehr bedeutenden Finanzsektor, andererseits der Europa-
ischen Union.?

Fir England lief der Niedergang der heimischen Industrien auf eine Epochen-
wende hinaus. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass Deutschland heute dieselbe
Wende erlebt. Und nicht nur Deutschland. Das westliche Lager in seiner Gesamt-
heit ist von dieser Wende betroffen, also die frihindustrialisierten L&nder Euro-
pas, die USA und Japan. In China und Indien, wo ein Drittel der Menschheit lebt,
stehen neue Industriestatten und Dienstleistungszentren bereit, um den Européern
und Amerikanern alle Miihen der Produktion aus der Hand zu nehmen. Aber na-
tirlich auch den damit verbundenen Gewinn. Eine junge, dynamische und opfer-
willige Bevolkerung wird von dem machtigen Willen getrieben, sich endlich aus

1 vgl. den Artikel von ifo-Prasident Hans-Werner Sinn »Basar-Okonomie Deutschland«, www.cesifo-
group.de/pls/guest.
2 Vgl. Kapitel »Sirenent6ne einer Eisernen Lady«.
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ihrer Armut zum Wohlstand emporzukampfen. Wir dagegen halten nur noch auf
kraftlose Weise am Errungenen fest. Wir sind nicht nur eine gealterte, sondern
auch eine kaum noch solidarische und allgemein opferunwillige Gesellschaft, die
in dem Bewusstsein erzogen wurde, dass der eigene Reichtum ein rechtméliges
und gesichertes Erbe sei.

Manche sehen in diesem Stafettenwechsel einen unabwendbaren historischen
Prozess. Es erscheint ihnen als durchaus normal, dass jungere und willensstéarkere
Staaten uns, die Alten und Schwachen, verdrdngen. Wir hétten uns damit abzu-
finden, dass unsere groRRe Zeit hinter uns liege. Vor allem sei es vergeblich und
sinnlos, wenn die Deutschen und die Angehdrigen anderer westlicher Staaten ver-
suchten, sich der Globalisierung entgegenzustemmen. Globalisierung sei unan-
fechtbar, unaufhebbar — ein Schicksal, das man akzeptieren musse. Uns bleibe
allenfalls die Chance, den Gurtel enger zu schnallen und damit den Abbau der
eigenen Industrien und den Verlust von Arbeitsplatzen zumindest hinauszuzo-
gern.

Der Grundton solcher Bekundungen ist Resignation. Widerstandslos lassen wir
uns von auf3en die Gesetze unseres Handelns aufzwingen, aber wir tun dies in der
herbstlichen Helle eines tberlegenen, wenn auch altersmiiden Bewusstseins.
Gibt es fir uns keinen anderen Ausweg als die Resignation? Resignation luft auf
Selbstaufgabe hinaus. Die Frage sollte doch eigentlich anders lauten. Warum sind
wir den angeblich jungen Staaten Asiens auf einmal so stark unterlegen? China
ist heute zweifellos der 6konomisch dynamischste Staat auf dem Globus. Aber
warum erscheinen uns China oder Indien als jung? Das Reich der Mitte ist mehr
als viertausend Jahre alt. Noch vor einem Jahrhundert hat man China als mude
und altersschwache Nation apostrophiert. Niemand hétte den Chinesen damals ei-
nen neuen Aufbruch zugetraut.

Und Deutschland? Verglichen mit dem chinesischen Reich muss man es als einen
halbwiichsigen Staat bezeichnen. Seine Zivilisation begann nicht vor Karl dem
GrofRen. Historisch gesehen ist China uralt und Deutschland ein junger Nach-
kodmmling. Warum wirken die Deutschen heute dennoch mude und resigniert?
Wie l&sst sich dieser merkwirdige Widerspruch erkléaren?

So viel scheint sicher: Der Unterschied hat kaum etwas mit der Altersstruktur und
noch weniger mit der Geschichte zu tun. Der 6konomische Abstieg des Westens
und der bemerkenswerte Aufstieg des Ostens folgen keinem unerbittlichen Ge-
setz, wonach die einen als frische Helden auf der Biihne erscheinen, wéhrend die
anderen verbraucht und abgearbeitet in die Kulisse abtreten missen. Der Tatbe-
stand ist viel schlichter. Chinesen und Inder haben ein Projekt, das die gesamte
Bevolkerung einigt und zum gemeinsamen Handeln anspornt. Sie brauchen es nur
konsequent zu verfolgen, um verl&sslich und stetig in die H6he zu steigen. Jeder
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Schritt, den sie auf diesem Weg weitergehen, wird unmittelbar mit wachsendem
Reichtum belohnt. Und dieser Zuwachs beschleunigt seinerseits die darauffolgen-
den Schritte. Einmal in Bewegung gesetzt, entfaltet der Prozess seinen eigenen
méchtigen Antrieb.

Ganz anders ist die Situation in unserem Land. Seit zwanzig Jahren gibt es kein
politisches Konzept, das die Gesamtheit der Bevolkerung einigen wirde, schon
gar keines, das, einmal angewendet, durch seinen Erfolg den néchsten Schritt als
unausweichlich markiert. Im Gegenteil, samtliche Rezepte, mit denen die Arbeits-
losigkeit eingedammt werden sollte, haben bis heute versagt. Und es besteht we-
nig Hoffnung, dass die grofle Koalition von 2005 hier mehr Erfolg haben wird.
Sie betreibt eine Politik, die den Abbau von Wohlstand bedingt — durch mehr oder
weniger radikale Kirzungen etwa bei den Lohnnebenkosten, im Gesundheitsbe-
reich oder bei den Renten. Damit geht die fragwirdige Behauptung einher, dass
diese Wohlstandsverminderung das einzig richtige Verfahren sei, um langfristig
eine erneute Wohlstandsvermehrung zu erreichen. Es ist leicht zu begreifen, dass
ein solches Projekt keine allgemeine Begeisterung auslost, geschweige denn kol-
lektive Energien mobilisiert. Alle gegenwartig von Politik und Wirtschaft ergrif-
fenen MaRnahmen lassen bei den Menschen nur den Eindruck zurlck, dass bes-
tenfalls spezifische Interessen geférdert werden, wahrend der Wohlstand des Lan-
des insgesamt mehr und mehr abnimmt.

Hier liegt der entscheidende Gegensatz zu den aufstrebenden Landern. Es ist ein
mentaler Gegensatz. Was dem Land fehlt, ist ein Projekt, das allen einleuchtet und
den in der Bevolkerung schlummernden Energien eine gemeinsame Richtung ver-
leiht. Doch statt eines Projekts haben wir nur Projekte. Genau das kennzeichnet
unsere Ratlosigkeit — das Nebeneinander Tausender meist in schneller Folge
wechselnder VVorhaben. Die Linken wollen etwas anderes als die Rechten, die
Wirtschaft hat andere Interessen als die Bevolkerungsmehrheit. Die Regionen ar-
beiten gegen- statt miteinander, und der Einzelne blickt nur noch auf seine eigenen
Ziele. Eine auf das Ganze gerichtete Politik gibt es nicht, die Folge ist eine allge-
meine Entsolidarisierung. Energien werden nicht gebtindelt, sondern in inneren
Ké&mpfen verzehrt. Korruption, Drogenabhangigkeit und Kriminalitat verschlin-
gen einen wachsenden Teil der volkswirtschaftlichen Leistung. Sie sind die duRe-
ren Kennzeichen widerstreitender Interessen und gegenldaufiger Energien. Das
heutige China ist deshalb so jung, weil es die vorhandenen Energien auf ein ge-
meinsames Ziel konzentriert. Deng Xiaoping brachte es flir das Land und jeden
Einzelnen seiner Bewohner auf eine einfache Formel: Alle dirfen guten Gewis-
sens nach Reichtum streben.

Verglichen mit China ist Deutschland deshalb so alt, weil es keinen anderen Vor-
satz kennt, als den Status quo zu erhalten. Es ist kein ermutigendes oder gar
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begeisterndes Ziel, wenn der Einzelne sich nur noch eifersiichtig darum bemht,
seinen Besitzstand zu wahren — notfalls auch auf Kosten des Nachbarn.

Aber nicht nur die Deutschen, auch die anderen westlichen Industrienationen be-
finden sich heute in einem Zustand Iahmender Ratlosigkeit. Am klarsten ist wohl
bei den Amerikanern das Bewusstsein vorhanden, die Zukunft 6konomisch ver-
loren zu haben. In den USA weil3 man, dass die aufholenden Nationen mit ihrer
auf Jahrzehnte billigeren Produktion die eigenen Industrien bedrohen und am
Ende unweigerlich ins Abseits drangen werden. Man weil3 es deshalb so gut, weil
die Uberall im Land entstehenden Rustbelts (Rostgtrtel), in denen nicht langer
gebrauchte Industrieanlagen verkommen, diesen Prozess fur jedermann sichtbar
machen. Und jedermann weil3, wer dafiir verantwortlich ist. Es sind die eigenen
transnationalen Konzerne, die sich weltweit die billigsten Standorte suchen, um
von dort aus den nordamerikanischen Markt zu erobern und die heimischen In-
dustrien zu verdrangen. In den USA ist das Gegeneinander der sozialen Krafte
und Schichten besonders weit fortgeschritten. Zwischen oben und unten ist der
Dialog nahezu abgerissen. An die 50 Prozent der Bevolkerung haben dem demo-
kratischen Prozess praktisch den Riicken gekehrt, wie etwa bei der Prasidenten-
wahl im Jahr 2000 sichtbar wurde, aus der George W. Bush als Gewinner hervor-
ging.

Viele Amerikaner sind entsetzt Gber die zunehmende Ausdiinnung der industriel-
len Basis, auf der ihr friiherer Reichtum beruhte. Denn das tiber dem européischen
Schnitt liegende Wachstum der US-Wirtschaft bringt den alten Wohlstand ja kei-
nesfalls zurtick. Es ist defizitfinanziert, das heil3t durch Schulden ermdglicht.
Langst sind die unheilvollen Auswirkungen des wirtschaftlichen Niedergangs
uberall in den USA splrbar. Sie schlagen sich in einer Armut der unteren Schich-
ten nieder, die in manchen Gebieten so krass ist wie in Entwicklungslandern.®
Doch die Amerikaner glauben, einen Ausweg gefunden zu haben. Mit grofiiter
Entschlossenheit haben sie sich fiir eine Gegensteuerung entschieden, die man
durchaus als nationales Projekt bezeichnen kann. Um dem eigenen Land auch bei
zunehmend geschwéchter 6konomischer Basis die Rolle der fuhrenden Welt-
macht zu sichern, sucht die Elite der USA ihr Heil in einer unangreifbaren milita-
rischen Uberlegenheit. Die amerikanische Supermacht soll auf Dauer durch den
starksten Militarapparat der Welt aufrechterhalten werden.

Dies ist das gegenwaértige amerikanische Projekt, flr das Prasident Bush die mas-
sive Unterstiitzung der Rustungsindustrie und der Gbrigen Wirtschaft besitzt. Aber
auch einen Grofteil der US-Biirger hat er eine Zeit lang dafir zu begeistern

% Vor mehr als zehn Jahren schon fasste dies der Untertitel des Buches »The Endangered American Dream« von
Edward Luttwak in einer bindigen Formel zusammen: How to stop the United States from becoming a Third-
World-Country (auf deutsch unter dem Titel »Weltwirtschaftskrieg« erschienen).

17



vermocht. Die Vereinigten Staaten wollen den Globus als einzige Supermacht mi-
litdrisch beherrschen. Sie brauchen — so die damit verbundene Erwartung — eine
Auszehrung ihrer 6konomischen Kraft nicht langer zu firchten, weil ihre Herr-
schaft und ihr Lebensstandard durch eine weit tberlegene militarische Stéarke ga-
rantiert werden. Das ist kein passives Projekt bloRer Besitzstandswahrung. Es be-
deutet ein aktives Eingreifen in die internationale Politik mit dem Ziel, eine Kon-
trollfunktion tber den Lebensstoff der industriellen Gesellschaft auszuiiben — die
Rohstoffe, in erster Linie das Ol.

Dem militarischen Projekt liegt die Einsicht zugrunde, dass die westliche Welt
ihren gegenwartigen Wohlstand vor allem den fossilen Rohstoffen verdankt. Soll-
ten islamische Staaten, wie sie es im Laufe der siebziger Jahre schon zweimal
versucht haben, den Olhahn abdrehen, so gehen in den Industriestaaten im wort-
lichen Sinne die Lichter aus, in den Fabriken kommen die Maschinen zum Still-
stand, und auf den Autobahnen kann man spazieren gehen. Konsequent durchge-
setzt, wiirde ein solches Olembargo de facto eine Kriegserklarung bedeuten.’
Hungersnote und Aufstdnde wéren die Folge. Schon ein halbjéhriges Stocken der
Energiebelieferung von auf’en ware fatal. Es wirde Deutschland und andere west-
liche Staaten in die Steinzeit zurtickfallen lassen.

Das nationale Projekt der Amerikaner soll diesen Ernstfall verhindern. Ol sei zu
wichtig, um es allein den Arabern zu tberlassen, meinte schon Henry Kissinger,
US-AuRenminister in den siebziger Jahren. Seitdem ist der Begriff Geostrategie
zur Bezeichnung fur eine Politik der Interventionen jenseits der eigenen Grenzen
geworden. Es geht darum, den 6konomischen und politischen Handlungsspiel-
raum anderer Staaten dem eigenen Rohstoffbedarf unterzuordnen. Im Sinne dieser
neuen, weltumspannenden Offensive kommt es fiir die USA darauf an, ihre Streit-
krafte an den richtigen Stellen zu positionieren — vor allem im Nahen Osten, im
Gebiet des Kaspischen Meeres und weiter Ostlich bis nach Usbekistan. Die dahin-
terstehende Absicht ist klar. Wenn es der militarischen Supermacht gelingt, die
Schaltstellen der globalen Rohstoffversorgung unter Kontrolle zu halten, dann
scheint sie auf die Uberlegenheit ihrer Wirtschaft nicht langer angewiesen zu sein.
Die USA haben dann die Volkswirtschaften samtlicher auf Fremdenergie ange-
wiesenen Industriestaaten in der Hand.

Damit dieses Projekt das Land eint und mobilisiert, wird es der eigenen Bevolke-
rung und der dbrigen Welt unter quasi-religiosen Beschwdrungen verkindet.
Amerika versteht sich als eine Kraft des Guten, die unter Einsatz ihrer

* Der Uberfall der Japaner auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 entsprach nicht in erster Linie dem Drang einer
Diktatur nach Expansion. Nach Amerika konnte das kleine Japan schlechterdings nicht expandieren. Der Angriff
war die Panikreaktion einer in die Enge getriebenen Regierung auf das im Herbst 1940 von US-Président Roosevelt
und Englands Premier Churchill verhingte Olembargo gegen den Inselstaat. \/gl. auch Hobsbawm, Revolution, S.
41.
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militarischen Ubermacht die verschiedenen Achsen des Bésen bekampft. Aber
wird diese Politik die erhofften Friichte tragen? Bei klardenkenden Kdpfen stellen
sich Zweifel ein. Die Sowjetunion brach 1991 zusammen, weil die Gesellschaft
von der Last der Militarausgaben erdriickt worden ist. Selbst die Uberwéltigende
militdrische Macht des Sowjetreiches vermochte die innere 6konomische Auszeh-
rung nicht aufzuhalten.

Die daraus zu ziehende Lehre sollte eigentlich flr jedermann deutlich erkennbar
sein. Das russische Beispiel hat aller Welt vor Augen gefuihrt, dass ein tiberbor-
dender Militarapparat, wenn er auf einer schrumpfenden Wirtschaft ruht, eine
nicht nur nutzlose, sondern sogar kontraproduktive Investition darstellt. Die Uber-
dehnung der eigenen Krafte fihrt dann den Zusammenbruch umso schneller her-
bei. Das Eingreifen im Irak — die direkteste Form der Rohstoffkontrolle — belastet
die Vereinigten Staaten gegenwartig mit zusatzlichen Ausgaben von 50 Milliar-
den Dollar pro Jahr. Weitere Kriege wirde die amerikanische Wirtschaft kaum
mehr verkraften.

Dennoch (bt das nationale Projekt der Amerikaner eine so grofRe Verfuhrungs-
kraft aus, dass es mittlerweile auch die Europder in seinen Bann zu ziehen beginnt.
Obwohl die rot-griine Regierung unter Gerhard Schroder und das »alte« Europa
sich dem Irakkrieg nicht anschlieBen mochten, deuten viele Anzeichen darauf hin,
dass die Européische Union mehr und mehr in den Sog der von George W. Bush
betriebenen Politik militarischer Drohgebarden gerat. Auch bei uns fasziniert die
Idee, einen militarischen Riegel vor die verfallende Wirtschaftsmacht zu schieben
— umso mehr, als die Abhdngigkeit Deutschlands und ganz Europas von auslan-
discher Energieversorgung noch grofRer ist als die der Vereinigten Staaten. Beson-
ders aus diesem Grund scheint auch fir die EU das Vorhaben nahe zu liegen, die
bisherige Starke und den errungenen Wohlstand durch militarische Kontrolle der
Rohstoffquellen zu sichern. Ein deutscher Verteidigungsminister hat das Signal
fur die veranderte Weichenstellung bereits gegeben. Er hat unmissverstandlich
gefordert, die Interessen Deutschlands weit auRerhalb seiner Grenzen, etwa am
Hindukusch in Afghanistan, zu verteidigen. Das sind neuartige Tone, die bis in
die achtziger Jahre aus dem Munde deutscher Politiker nicht zu héren und wohl
auch undenkbar waren.

Das gegenwartige Projekt der Amerikaner ist einerseits brandgefahrlich, anderer-
seits wird es sich in naher Zukunft als sinnlos erweisen. Und noch viel sinnloser
waére es, wenn Deutschland und Europa dieses Projekt imitierten. Selbst mit einer
Aufblahung ihrer Ristung in astronomische Dimensionen sind die rohstoffabhén-
gigen Staaten ohnmachtig gegen ein physikalisches Faktum. An der Begrenztheit
der Rohstoffvorrate vermdogen sie nichts zu &ndern — weder mit der Drohung noch
mit dem Einsatz von Waffengewalt. Was speziell die Olférderung angeht, so
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durfte sie bis zum Jahr 2010 ihren Hohepunkt (»peak oil«) berschreiten. Die am
leichtesten nutzbare Halfte des weltweit vorhandenen Ols ist dann fiir alle Zeiten
verbraucht. Und der Rest l&sst sich nur zu ungleich héheren Kosten erschliel3en.
Wegen der global beschleunigten Industrialisierung wird er schon in den kom-
menden zwanzig bis dreillig Jahren erschopft sein. Kohle steht zwar weit langer
zur Verfligung, aber ihr Einsatz verscharft die CO2-Belastung der Atmosphére.
Sie stellt daher keine wirkliche Alternative dar.

Vor diesem Hintergrund sind alle Industrienationen Verlierer — die jetzt noch tp-
pig lebenden Staaten des Westens ebenso wie die asiatischen Nachztgler, die un-
ter gewaltigen Anstrengungen zu den Pionieren aufzurticken versuchen. L&nder
wie Indien oder China erleiden sogar einen noch groReren Schaden, weil sie die
Arena des internationalen Wettrennens zu spat betreten haben. Erst in dem Au-
genblick namlich, als in lebenswichtigen Rohstoffsektoren die Hélfte der Reser-
ven von ihren VVorgangern bereits verbraucht worden ist.

Diese Perspektive sollte zu denken geben. Kaum geboren, ist das militarische Pro-
jekt zu einem absurden Spiel mit dem Feuer geworden. An der Zukunft der Roh-
stoffversorgung kann es nichts &ndern. Sehr wohl aber kénnte unser aller Zukunft
dadurch in kommenden Ressourcenkriegen eine todliche Bedrohung erfahren.
Bleibt uns also doch nur die Resignation? Keineswegs. Es gibt ein Projekt, das
einen wirklichen Ausweg verspricht. Ein Projekt, das nicht auf Drohungen beruht,
nicht den nationalen Egoismus beschwort und auf diese Weise auch noch den
Terrorismus fordert. Statt die Gegensatze zwischen Arm und Reich zu verschér-
fen, sorgt es fiir einen Ausgleich zwischen Habenichtsen und reichen Nationen.
Die einen mussen nicht langer flrchten, dass ihrem Aufstieg die geballte Militar-
macht des Westens entgegensteht. Der Westen wiederum stellt die Grundlage da-
fur her, seinen drohenden Abstieg aufzuhalten. Es ist ein Projekt des Friedens, das
seine Verfechter dennoch nicht schwach und wehrlos macht, sondern sie langfris-
tig sogar starkt, ein Projekt, das die Mitwirkung aller zu mobilisieren und eine
schichtentbergreifende Einigkeit herzustellen vermag, weil es eine Ldsung ver-
spricht, die letztlich allen zugutekommt.

Die LOsung fur das Problem schwindender Energieressourcen liegt darin, sie nicht
mehr wie bisher aus fossilen Quellen zu schépfen, sondern diese Rohstoffe selbst
zu erzeugen. Wir missen sie mit Hilfe der Sonne als erneuerbare Energien gewin-
nen. Die Energiewende ist Gegenstand dieses Buches.

Die Solarrevolution ermdoglicht die energetische Selbstversorgung. Sie macht
Staaten unabhédngig von fossilen oder nuklearen Lagerstéatten irgendwo fern in
anderen Teilen des Globus. Technologisch bedeutet der Wechsel durchaus keinen
Sprung ins Ungewisse. Er liegt im Gegenteil wissenschaftlich-technisch so nahe,
dass eine nuchtern kalkulierende US-Behtrde wie die Federal Emergency
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Management Agency (FEMA), die nationale Koordinationsstelle fiir Notfallhilfe,
in einer Studie von 1980 der Regierung Carter ausdrucklich die volle Umstellung
auf erneuerbare Energien bis 2050 empfahl.> Schon damals betrachtete man das
Problem, wie sich fossile Rohstoffe durch die Nutzung der Sonne ersetzen lassen,
als prinzipiell gel6st. Hatte Ronald Reagan, der 1981 US-Président wurde, Carters
visionére Politik fortgesetzt, waren die Vereinigten Staaten heute ein Vorbild fiir
die Gibrige Welt.

Damals wie heute gilt: Eine reiche westliche Industrienation, welche die Umstel-
lung zum nationalen Projekt erklért, kann die energetische Selbstversorgung in-
nerhalb von zwei, drei Jahrzehnten erreichen, wenn sie ihr gewaltiges Investiti-
onspotential von den fossilen und nuklearen Energielieferanten in den Aufbau er-
neuerbarer Energiequellen lenkt (Solarzellen und -kollektoren, Windenergie,
Wasserkraft, Biomasse und Geothermie). In einer Zeit wahrhaft prometheischer
technologischer Umwalzungen, in der es einem Agrarland wie China gelingt, in-
nerhalb von kaum mehr als zwanzig Jahren Zehntausende von hochentwickelten
industriellen Betrieben gleichsam aus dem Boden zu stampfen, erfordert es einen
vergleichsweise bescheidenen Aufwand, die Energiegewinnung der reichen Nati-
onen Europas auf Solarquellen umzustellen.b Das hierzu erforderliche Wissen
steht in Form von Forschungsarbeiten und populérwissenschaftlichen Veroffent-
lichungen der Allgemeinheit zur Verfligung. Es bedarf nur eines nationalen Wol-
lens, einer kollektiven Uberzeugung und Anstrengung, um die Wende herbeizu-
fuhren.

Was wir brauchen, ist eine solare Revolution.

Eine Revolution? Dieser Begriff wirde doch ziemlich tberzogen erscheinen,
wenn es bei der Energiewende nur um eine technologische Umstellung ginge. Die
Birger kimmert es wenig, woher sie den taglichen Strom und den Kraftstoff fir
Fahrzeuge und Heizungen beziehen. Doch der technologische Aspekt spielt letzt-
lich auch nur eine untergeordnete Rolle. Ich werde ihn daher in diesem Buch nur
am Rande berlhren und stattdessen auf die zu diesem Thema reichlich vorhan-
dene Literatur verweisen. Das eigentliche Problem liegt nicht im Bereich der
Technik. Die Hemmnisse, die dieser Wende entgegenstehen, sind in groRerer
Tiefe verankert. Nicht die Technik bildet die eigentliche Barriere fiir die solare
Revolution, sondern die menschliche Psyche zusammen mit den vorhandenen

5 Vgl. Kapitel »Das ABC der Energieautonomie«.

6 Jede Energie, die auf die Einstrahlung von Sonne zuriickgefiihrt werden kann, wird als solar bezeichnet. Solaren
Ursprungs ist deshalb die Windenergie ebenso wie der Strom aus Solarzellen und die Energie aus Warmekollekt-
oren. Solaren Ursprungs sind aber auch Kohle, Gas oder Ol, nur eben nicht erneuerbar. Deswegen werden sie im
ublichen Sprachgebrauch nicht dazugerechnet, wenn von einer solaren Wende die Rede ist. Die Geothermie stellt
einen Sonderfall dar, weil sie vorwiegend auf atomaren Zerfallsvorgédngen im Inneren des Erdkerns beruht. Sie
z&hlt nicht zu den solaren, wohl aber zu den erneuerbaren Formen der Energie.
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politischen und sozialen Strukturen. Und insofern ist es richtig, im Ubergang zur
solaren Gesellschaft eine echte Revolution zu erblicken.

Denn wir mussen dabei einen radikalen Bruch mit den Denkgewohnheiten der
Vergangenheit vollziehen. Die sogenannten Realisten in unserer Mitte bilden
nach wie vor eine Mehrheit. Ihnen erscheint das Festhalten an der militarischen
Option angesichts des wirtschaftlichen Abstiegs der westlichen Lander unaus-
weichlich. In der Vorstellung, dass Staaten politische und 6konomische Bedin-
gungen herstellen kénnten, in denen sie weder andere bedrohen noch von diesen
eine Bedrohung erfahren, sehen sie bestenfalls utopisches Wunschdenken. Ein
nationales Projekt der militarischen Mobilisierung, wie es die Amerikaner gegen-
waértig betreiben, liegt ihrem Weltbild viel n&her. Sie akzeptieren die Aufristungs-
alternative als realistisch, auch wenn sie ahnen, dass dieses Projekt einerseits sinn-
los ist und andererseits existentielle Gefahren fiir die Zukunft heraufbeschwort.
Zu einem solchen Denken sind sie seit Hunderten von Jahren konditioniert. In
Wirtschaft und Politik sprechen alle von Aggression als VVoraussetzung des Er-
folgs. Das Machtsyndrom halt ihr Denken in Bann. Tatséchlich beherrscht es die
Psyche der Menschen so griindlich, dass Individuen wie Staaten in der Regel eher
bereit sind, im Kampf mit Rivalen den eigenen Untergang zu riskieren, als den
Vorteil Gberlegener Starke an die anderen abzugeben.

Das Machtsyndrom — das Wettrennen der Nationen um 6konomischen und mili-
tarischen VVorrang — ist das bedrohliche Gespenst unserer Zeit. Die Energiewende
verdient deswegen die Bezeichnung Revolution, weil sie dieses Gespenst zu ver-
treiben vermag. Sie erdffnet einen Ausweg aus dem allgemeinen Wettlauf und
damit eine Perspektive des Friedens. Weder Staaten noch Individuen leben in ei-
nem Zustand naturhafter Aggression. Aggression entsteht wesentlich durch Ab-
hangigkeiten, die zu schwer losbaren Interessenkonflikten fihren. Aggression
entsteht aus dem Wettrennen der Nationen, das mehr und mehr zu einem Kampf
um die letzten Ressourcen wird. Wir miissen unseren Energiebedarf vor Ort be-
friedigen — dann horen wir auf, eine Bedrohung fiir unsere Nachbarn zu sein, und
brauchen auch keine Bedrohung von ihrer Seite zu flrchten.

Damit andern sich die Fragen, die wir an die Zukunft stellen. Bislang wurden sie
stets unter den Bedingungen des Machtsyndroms formuliert. Wer wird kiinftig der
6konomisch starkere, der militarisch méchtigere, der ideologisch besser gewapp-
nete Staat sein? Wer wird im Darwin‘schen Uberlebenskampf der Nationen der
Erfolgreichste sein? Und umgekehrt, wie verhindern wir mit allen uns zu Gebote
stehenden Mitteln, bei diesem Rennen in Verzug zu geraten? So lauten bis heute
die politisch entscheidenden Fragen. Tatsachlich aber gibt es im nuklearen Zeit-
alter der potentiellen Selbstausldschung nur eine einzige wirklich wichtige Frage.
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Sie lautet: Wie konnen wir den Zwangen des Machtsyndroms entkommen, um
gemeinsam zu tberleben?

Ein Staat, der die solare Wende vollzieht, tritt aus dem Wettrennen der Nationen
aus. Er gibt den anderen die Richtung vor, wie die gemeinsame Zukunft aussehen
konnte. Im ersten Abschnitt dieses Buches (Warum Deutschland alt ist und China
jung) versuche ich eine klinische Diagnose unserer gegenwartigen Situation, um
die Ursachen des wirtschaftlichen Niedergangs zu beleuchten. Im zweiten Ab-
schnitt (Volkskrankheit Pessimismus) gehe ich dann auf die Auswirkungen dieses
Niedergangs auf unser tagliches Leben ein. Der folgende Teil (Fossile Ddmme-
rung — ein Strohfeuer erlischt) stellt diese Entwicklung in den weiteren Zusam-
menhang der Rohstoffverknappung, bevor der vierte Abschnitt die zu erwarten-
den und heute schon sichtbaren weltpolitischen Konsequenzen thematisiert (Die
Pulverfisser werden gefiillt). In Teil funf dringe ich zum Kern der Analyse vor,
den geistigen Ursachen, die dem Wettrennen der Nationen zugrunde liegen (Son-
nenfinsternis unter dem Machtsyndrom). Im letzten Teil zeige ich schlieRlich, wie
die Routine des Machtsyndroms berwunden werden kann und warum die Angst
vor diesem Schritt unbegriindet ist (Wende).

Ein Problem bleibt dennoch bestehen, es wurde gleich zu Anfang benannt — die
deutsche Misere, die sich in Staatsverschuldung, leeren Rentenkassen, einem
kaum noch bezahlbaren Gesundheitssystem und vor allem einer enormen Arbeits-
losigkeit manifestiert. Dass sich die Gefahr von Ressourcenkriegen durch ein na-
tionales Projekt der Energieautonomie abwenden l&sst, dafiir gibt es Uberzeu-
gende Griinde. Aber darf man sich zu der Behauptung versteigen, die deutsche
Misere sei durch Windréder und Solarzellen zu kurieren?

Sicher nicht. Keines der oben genannten Ubel hat seine Ursache in unserer be-
drohlichen Abhangigkeit von fremden Energieressourcen. Doch eins steht fest —
keines der Probleme werden wir l6sen, ohne uns von dieser Abhéngigkeit zu be-
freien. Denn heute sind wir gezwungen, in der Konkurrenz mit asiatischen Billig-
anbietern die Preise unserer Produkte, die Kosten unserer Arbeit wie unseres Ge-
sundheitssystems und unsere Steuern immer weiter zu senken. Es bleibt uns nichts
anderes Ubrig, weil wir jetzt schon — und in Zukunft wird das noch sehr viel mehr
der Fall sein — mit diesen Anbietern um dieselben versiegenden Rohstoffe kamp-
fen. Und eben deswegen kommen wir, statt in eine echte Dienstleistungsphase
einzutreten, aus der Etappe des Ausverkaufs unserer industriellen Basis nicht
mehr hinaus. So gesehen hat das hier verlangte nationale Projekt sehr viel mit der
deutschen Misere zu tun.

Dieses Buch eroffnet damit eine doppelte Perspektive. Einerseits beschreibt es die
Entwicklung unseres Landes fur den Fall, dass wir die abschissige Bahn des 0ko-
nomischen Ausverkaufs bis zu ihrem Ende weiter beschreiten. Wo werden wir
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dann in Zeiten des globalisierten Wettbewerbs in zehn bis zwanzig Jahren stehen?
Da wir inzwischen einen recht guten Uberblick tiber die Entwicklung industrieller
Gesellschaften wahrend der vergangenen zwei Jahrhunderte besitzen, fallt die
Antwort ziemlich eindeutig aus.

Dieser wenig erfreulichen Aussicht stellt das Buch die Perspektive der Hoffnung
und eines neuen Aufschwungs entgegen: die Energiewende als geistige Revolu-
tion und nationales Projekt. Es pladiert fur einen Aufbruch wie in den flinfziger
Jahren, fiir ein neues Wirtschaftswunder. Damals gelang es Deutschland, sich aus
bestehender Not zu befreien. Heute ist die Aufgabe mindestens ebenso groR. Es
geht darum, kommende Not zu verhindern.
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Warum Deutschland alt ist und China jung

Deutschland, mit ihm aber auch die anderen westlichen Staaten, ist 6konomisch
in eine Sackgasse geraten. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs hat unser Land eine
stirmische Aufwaértsentwicklung durchlaufen, heute ist seine Wirtschaft von
Stagnation bedroht, und seine Biirger blicken voller Sorge in eine unsichere Zu-
kunft. Sie haben auch Grund dazu, denn fiir die meisten Deutschen haben sich die
Lebensbedingungen wéhrend der letzten zwanzig Jahre deutlich verschlechtert.
Und sie leben mit der beklemmenden Ahnung, dass diese Verschlechterung nur
den Anfang bedeutet.

Wie konnte es dazu kommen? Warum gerét ein schon erworbener Reichtum in
einem bestimmten Stadium der Entwicklung in Gefahr und wird dann wieder ab-
gebaut? Wer diesen Prozess verstehen will, muss ein Sttick weiter in die Vergan-
genheit schauen, um den typischen Verlauf der Industrialisierung seit Anfang des
19. Jahrhunderts zu tberblicken. Dann ndmlich springt ins Auge, dass unsere ge-
genwartige Situation kein Sonderfall, sondern vielmehr die Regel ist. Im Wettren-
nen der Nationen sind der Aufstieg der einen und der Abstieg der anderen sozu-
sagen vorprogrammiert. Es gibt in diesem Prozess fortwéhrend jugendliche und
altersschwache Nationen, ohne dass diese Eigenschaften in Beziehung zu ihrer
jeweiligen historischen Vergangenheit stehen. Wenn wir wissen wollen, warum
die Deutschen gegenwaértig zu den altersschwachen gehéren, wahrend die histo-
risch uralten VVolker Indiens und Chinas sich offenkundig durch ihre Jugendlich-
keit auszeichnen, dann missen wir Ursachen und Wirkungen dieses Prozesses
kennen.

Es fallt auf, dass die Industrialisierung drei deutlich getrennte Phasen durchlauft
— eine Phase der Armut, eine Phase des Reichtums und einen Abstieg, der neuer-
lich Armut bringt, wenn auch zuné&chst noch auf hohem Niveau. Phase eins be-
ginnt mit der Ausbeutung uberzahliger Menschen, die auf dem Land keine Arbeit
finden und massenhaft in die Stadte strémen. In Phase zwei wird der Wohlstand
auf die Bevolkerungsmehrheit verteilt, der Sozialstaat kann entstehen. Jetzt wird
die urspringliche Armut durch ein Maximum staatlicher Firsorge abgelost. Die
Phase drei, in der wir uns gegenwaértig befinden, fihrt von der erlangten Wohi-
standsstufe wieder in die Ricksichtslosigkeit des Anfangs zuriick.

Die erste Phase kann man positiv Schwellenzeit nennen, negativ aber auch als
Ausbeutungszeit bezeichnen. Sie hat in Karl Marx ihren genialen Deuter und bis
heute untibertroffenen Darsteller gefunden und mit dem Sozialismus die politi-
sche Forderung nach Menschlichkeit gegenuber den Schwachen hervorgebracht.
So grausam die Schwellenzeit damals mit den Menschen verfuhr, bleibt doch bis
heute fraglich, ob sich diese Harten wesentlich hatten mildern lassen. Im England
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des ausgehenden 18. Jahrhunderts war die allgemeine Kaufkraft noch gering. Die
Industrialisierung hatte ja eben erst eingesetzt. Industrielle Erzeugnisse konnten
in breiteren Bevolkerungsschichten daher nur dann Ké&ufer finden, wenn ihre
Preise sehr niedrig waren. Also mussten die Léhne ebenfalls bei einem Minimum
liegen. Auch eine menschenfreundlichere, weniger auf den eigenen Vorteil ver-
sessene Bourgeoisie héatte daran vermutlich nur wenig zu &ndern vermocht.

Fir die kaum vermeidbare Harte der Schwellenphase sprechen auch die Parallelen
in unserer Zeit. Die Verhéltnisse im heutigen China &hneln denen des damaligen
England. Solange China sich in der Schwellenphase befindet, tberflutet es den
Weltmarkt mit Waren, die alle schon in Europa und Amerika erzeugt worden sind
oder dort auch jetzt noch hergestellt werden. Um sie dennoch in westlichen Staa-
ten absetzen zu kdnnen, missen die Chinesen sie zu wesentlich billigeren Preisen
anbieten. Waren die Menschen in China nicht bereit, ihre Arbeit fur Kulildhne
und unter erbarmlichen Umweltbedingungen zu verkaufen, hatten sie tiberhaupt
keine Chance.

Die Bevolkerung ist wahrend der Schwellenphase im doppelten Sinne jung. Ein-
mal, weil die immer noch weit tberwiegende Landbevdlkerung traditionell sehr
kinderreich ist und die Menschen kein besonders hohes Alter erreichen. Zweitens
aber auch deshalb, weil die Industrialisierung allen anféanglichen Harten zum
Trotz ein besseres Leben verhei3t und die Menschen mit Optimismus erfillt. Sie
haben das einfache Projekt, standig voranzukommen und dabei reich zu werden.
Fast alle leben in dem Geflhl, dass die eigene Lage sich nur verbessern kénne.
Auf die Schwellen- oder Ausbeutungsphase folgt eine zweite Etappe — die Ver-
teilungs- oder Sozialstaatsphase. Sie steht zur ersten in grofitmoglichem Gegen-
satz. Denn sie ist das Ergebnis einer erfolgreichen Industrialisierung, die nun ih-
rem Hohepunkt zustrebt und diesen eine Zeit lang gegen alle Konkurrenten ver-
teidigt. Die Zusammensetzung der arbeitenden Bevolkerung hat sich in der Zwi-
schenzeit deutlich verandert. In der Ausbeutungsphase machten die Industriear-
beiter im Verhaltnis zu einer noch tberwiegend aus Bauern bestehenden Bevol-
kerungsmehrheit zundchst nur einen geringen Teil aus. Auf der Flucht vor dem
Hunger waren sie vom Land in die Stadte gestromt, bereit, dort Arbeit um jeden
Preis anzunehmen. Die Fabrikbesitzer brauchten auf ihre Forderungen daher
keine Riicksicht zu nehmen. Immer mehr Menschen dréangten nach Arbeit, ohne
nach den Bedingungen zu fragen.

Das anderte sich grundlegend in der Verteilungsphase. ZahlenméRig hatten sich
die in der Industrie beschaftigten Menschen nun zur starksten Klasse entwickelt.
VVon Beginn bis Mitte des 20. Jahrhunderts stellten Arbeiter etwa die Halfte der
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erwerbstatigen Bevolkerung.” Das versetzte sie in die Lage, mit Streiks und ande-
ren KampfmaRnahmen ihre Rechte massiv einzufordern.

Dieses Selbstbewusstsein einer neuen und erstarkenden Schicht bekam auch der
Staat zu spulren. Ohne ihre angemessene Teilhabe am Wohlstand konnte er sich
nicht l1anger auf die Solidaritat der méchtigen Arbeiterschaft verlassen. Kéme es
zu inneren Unruhen, wirde er anderen Nationen gegendber in Nachteil geraten.
In Europa erkannte Bismarck dies als erster. Durch seine populédren Sozialgesetze®
gelang es ihm, die Fabrikarbeiter an Kaiser und Vaterland zu binden. Es ging da-
rum, den Nationalstaat im Wettbewerb mit anderen Landern als Solidargemein-
schaft zu starken.

So ist auch zu erklaren, dass die Firsorge unter Hitler noch umfassender war.
Dank der Plinderung ganz Europas waren die Unterstitzung fiir die Ehefrauen
der in den Krieg gezogenen Manner und die Renten fur Soldatenwitwen so grof3-
zligig bemessen, dass dadurch ein moglicher Grund fur Widerstand gegen die Er-
oberungspolitik des Regimes ausgeschaltet wurde.® Hitler hatte sein Programm in
zwei Vokabeln zusammengefasst: Es war national, und es war sozialistisch. So-
lange die Deutschen sich dazu verstanden, ihr Leben fur den Staat, und das hie3
in diesem Fall: fur Hitler personlich, zu opfern, war der Diktator bereit, jedes ein-
zelne Glied des »Volkskdrpers« zu versorgen. Die Unterwerfung samtlicher Men-
schen unter die Zwecke des Staates erreichte einen zynischen H6hepunkt, als die
Nazis ihn zu einer blofRen Kriegsmaschine gegen andere Staaten degradierten.
Hitlers Sozialstaat — denn das war er in Ideologie und Realitat — sorgte fir eine
breit gestreute Verteilung des nationalen Reichtums. Er tat dies allerdings um den
Preis, dass die Menschen Leib und Seele an den Diktator verkauften. Kaum zeigte
sich, dass die Deutschen nicht willens oder nicht fahig waren, im Kampf mit den
anderen die darwinistische Auslese zu bestehen, wiinschte Hitler ihnen den Un-
tergang. Sie waren in seinen Augen nicht wert, weiter zu existieren.°

Aus den Triimmern des Krieges ging der Sozialstaat in neuer Gestalt hervor. Dem
unheilvollen Wettrennen der europdischen Nationen um die groRte 6konomisch-
militdrische Macht hatten die erlittenen Verwistungen ein Ende gesetzt. Der
Reichtum wurde jetzt um seiner selbst und um der Menschen willen gesucht, nicht

7 Sie wurden als zahlenméaRig groRte Gruppe erst Mitte der achtziger Jahre von den Angestellten abgelost.

8 Unter Bismarck wurden nacheinander drei bedeutende Sozialversicherungen eingefiihrt: die Krankenversiche-
rung 1883, die Unfallversicherung 1884 und fiinf Jahre spéter die Alters- und Invaliditatsversicherung. Damals
waren diese MaBnahmen einzigartig. Zum ersten Mal gab es staatliche Garantien fir Arbeiter, also die gro3e Masse
besitzloser Menschen.

® Der von Gotz Aly in seinem Buch »Hitlers Volksstaat« vertretenen These, wonach das Dritte Reich eine sozial-
staatliche Politik der Gefélligkeiten betrieb, leuchtet ein. Die vom Autor daraus gezogenen Folgerungen vermdgen
weniger zu tberzeugen. VVgl. Michael Wildt (»Vertrautes Ressentiment«, Die Zeit, 4.5.2005, Nr. 19): »Wer be-
hauptet, die nationalsozialistische Volksgemeinschaftspolitik sei, wenn nicht in ihren Mitteln, so doch in ihren
Zielen mit dem modernen Sozialstaat identisch, steht mit einer solch denunziatorischen Kritik der Moderne denen,
die er zu kritisieren glaubt, n&her, als er denkt«.

10 Siehe Haffner, Anmerkungen, S. 139.
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um den Staat nach auf3en zu stérken. Die ersten drei Nachkriegsjahrzehnte bilde-
ten eine Ausnahmezeit fiir Deutschland und seine Nachbarn. Der Wohlstand der
Birger wurde mit allen Mitteln gefordert, aber es thronte kein Staat tber ihnen,
der als Gegenleistung die Unterwerfung unter nationale Zwecke erzwang. In die-
sen »goldenen« Nachkriegsdekaden war der Einzelne vielleicht weniger als je-
mals zuvor eine von oben manipulierte Ziffer, ein Stick »Menschenmaterial«. Je-
denfalls weniger als irgendwann seit Beginn der industriellen Revolution.

Auch in politischer Hinsicht zeigen die beiden ersten Entwicklungsphasen deutli-
che Kontraste. Die Schwellenzeit der beginnenden Industrialisierung mit ihrer
mehr oder minder starken Ausbeutung der unteren Schichten vertrug sich schlecht
mit demokratischer Mitbestimmung. Warum sollten die beguterten Klassen ohn-
mé&chtigen und abh&ngigen Menschen, von denen sie nichts zu beftirchten hatten,
Mitbestimmung gewahren? Freiwillig wird Macht selten abgegeben. Erst als die
abhangig Beschaftigten zu einer Bevolkerungsmehrheit wurden und leicht Pro-
testaktionen organisieren konnten, weil sie sich in den groRen Fabriken zu Tau-
senden konzentrierten, wurde ihnen das Recht auf politische Représentation und
Mitsprache in den Betrieben zugestanden. In der Verteilungsphase wurden so aus
ehemaligen Arbeitstieren mundige Birger. Eine derartige Entwicklung l&sst sich
nahezu in allen Industriestaaten verfolgen, von Europa Uber die USA bis nach
Japan.

Dabei kam es nicht zwangslaufig zur Entstehung von Demokratien. Doch musste
man der Bevolkerungsmehrheit zumindest soziale Sicherheit bieten, wenn man
ihr schon keine politische Mitbestimmung gewéhrte. So ist Singapur zum Beispiel
keine Demokratie, wohl aber ein Sozialstaat. Der Letztere kann also durchaus
ohne die Erstere existieren. Was speziell die Bundesrepublik und ihre westlichen
Nachbarn betrifft, so haben sie nach Kriegsende beides in hohem Mal3e genossen:
lebendige Demokratie und soziale Sicherheit flr die gesamte Bevolkerung.

Eine klinische Diagnose

Doch auch die Verteilungs- oder Sozialstaatsphase war keineswegs ein irdisches
Paradies. Sie zeigte schon bald ihre Schattenseiten. So lieR etwa der vermehrte
Konsum eine gewisse Ahnlichkeit mit Geschenken der Mafia erkennen — wie
diese durfte er auf keinen Fall abgelehnt werden. Tatsachlich riickte das Konsu-
mieren nun zur ersten Burgerpflicht auf. Ohne seine stetige Steigerung ging die
Zahl der Arbeitsplatze zurtick, weniger Arbeitsplatze bedeuteten sinkende Ein-
kommen, und sinkende Einkommen drosselten ihrerseits den Konsum. Das war
ein Teufelskreis, der den industrialisierten Landern gerade in der Wohlstands-
phase mehr und mehr Kopfzerbrechen bereitete. Eine eigene Wirtschaftssparte,
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die méchtige Werbebranche, hatte schon seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts daflir zu sorgen, dass die Blrger in einem fort konsumierten.

Das Konsumieren wurde sozusagen ein Lebenszweck fiir den Einzelnen, wéhrend
das Gemeinwesen es zu einem Staatszweck verklarte. Ohne einen Konsum, der
die Produktion standig am Laufen hielt, drohte ein Land auf der Skala der erfolg-
reichen Staaten an Rang einzubiRen. Der Konsum wurde zu einem Ziel an sich
aufgewertet, ganz unabhangig von den jeweils bestehenden Anspriichen und auch
ohne Ricksicht darauf, ob er tberhaupt noch zusétzliche Befriedigung ver-
schaffte. Die grofie Wirtschaftsmaschinerie verlangte einen unaufhorlichen Ab-
satz ihrer Produkte — davon hingen jetzt Volkseinkommen und Besché&ftigung
ab.1

So geriet die Gesellschaft, eingeschworen auf ewiges Wachstum, unter die Peit-
sche der Okonomie. Der Zauberlehrling hatte die magische Formel des Wohl-
stands entdeckt und ausgesprochen. Als er dann merkte, welche Kréfte dabei ent-
fesselt wurden, wusste er nicht, wie er sie béndigen sollte. Naturlich ist heute den
meisten Menschen bewusst, dass in einer endlichen Welt auch das Wachstum not-
wendigerweise an Grenzen stol3t. Doch solange Rohstoffe noch verftigbar erschei-
nen, halten alle nur zu gern an der Vorstellung fest, es wirde auch in Zukunft
immer so weitergehen. Blindlings gehen sie davon aus, dass die Wundermaschine
der Produktion und der steigenden Einkommen mit jedem Jahr auf hoheren Tou-
ren lauft.

Damit kommen wir zur dritten und letzten Phase, in der wir uns heute befinden.
Die Wundermaschine begann auf einmal zu stocken. Zundchst allerdings noch
keineswegs deshalb, weil die Wirtschaft auf das Problem versiegender Rohstoffe
gestollen wére. Solche Bedenken lielen sich scheinbar leicht widerlegen. Zum
Beispiel beim Ol. Im Verhiltnis zur allgemeinen Kaufkraft gingen die Olpreise
nach den beiden Krisen der siebziger Jahre bis in die neunziger Jahre sogar zuriick
und erhohten sich bis 2004 nur unwesentlich. Der Grund fiir den Beginn der drit-
ten und letzten Etappe, die positiv Dienstleistungsphase genannt wird, wahrend
sie in negativer Betrachtung die Bezeichnung Ausverkaufsphase verdient, liegt
auf einer anderen Ebene: Das Verhalten der Eliten &ndert sich.

In der Sozialstaatsphase haben sie den unteren Schichten weitgehendes Entgegen-
kommen gezeigt — und zeigen mussen. In der Ausverkaufsphase aber kénnen sie
es sich erneut leisten, auf die Solidaritat mit der Bevolkerungsmehrheit zu ver-
zichten. In zunehmendem Male handeln sie nun gegen die Interessen der Mehr-
heit. Das l&sst sich fiir samtliche westliche Nationen nachweisen, nicht nur fir
Deutschland. Der Grund fur das neuartige Verhalten ist nicht psychologischer Art.
Die Elite hat nicht etwa von einem Tag auf den anderen ihre Natur ge&ndert.

11 Naher ausgefihrt in Jenner, Pyramidenspiel.
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Diesem in allen friihen Industrienationen auftretenden Wandel liegt eine objektive
Ursache zugrunde — der nachlassende Massenkonsum.

Die Zusammenhange sind einfach und auch fiir 6konomische Laien verstandlich.
Offensichtlich besteht eine grundlegend andere Situation, wenn ein aufstrebender
Staat wie das heutige China (oder das sich gegen Mitte des 19. Jahrhunderts ge-
rade industrialisierende Deutschland) damit beginnt, elementare Bedurfnisse der
Bevolkerung zufrieden zu stellen. Dann braucht der Konsument nicht mit Hilfe
einer gigantischen Werbeindustrie zum Kauf animiert zu werden. Auch ohne Re-
klame stiirzt er sich auf die ersten N&ahmaschinen und Bilgeleisen, die ersten
Waschmaschinen und Autos, die ersten Radios und Fernsehgeréte, die ihm alle
wie wahre Wunder erscheinen. Diese Neuheiten finden reiRenden Absatz. Sie ver-
kaufen sich sozusagen von selbst. Doch damit ist es in der dritten Phase vorbei.
Alles Notwendige haben die Biirger bereits erworben und ungeheuer viel Uber-
flissiges dazu. Sosehr sie die Werbung auch weiterhin zum Kauf zu tberreden
versucht, sie sind nicht langer bereit, ihren Konsum auszuweiten.

In diesem Stadium, das die 6konomische Wissenschaft mit dem Begriff des »ge-
sattigten Marktes« beschreibt, fallt es den Unternehmen zunehmend schwer, ihre
Waren im Inland abzusetzen. Und ebenso schwer fallt es den Investoren, ihr Geld
im Inland noch lohnend anzulegen. Sie werden dort nur noch mit kiimmerlichen
Renditen belohnt. Schon im Jahr 1982 beklagte der SPD-Politiker Horst Ehmke
im deutschen Bundestag, dass »die Firma Daimler-Benz ... an ihren Einnahmen
aus Vermaogen, vor allem an Zinseinnahmen, mehr verdient als am Verkauf der
Lkw- und Pkw- Produktion. Ahnliches gilt fiir andere GroRunternehmen.«*? Mit
anderen Worten: Das eigene Land ist fir die heimische Elite nun 6konomisch
Uberaltert, weil es immer weniger Profite verspricht.

Dagegen lassen sich phantastische Gewinne auf3erhalb seiner Grenzen in aufstre-
benden Landern mit ihren enormen Wachstumsraten erzielen. Vor einiger Zeit
gehdrten die sogenannten asiatischen Tigerstaaten — Hongkong, Singapur, Sud-
korea und Taiwan — zu diesen bevorzugten Anlagelandern. Heute sind es China
und Indien. Die Folgen waren vorauszusehen. Gerade die reichsten und deshalb
mobilsten Geldbesitzer investieren ihr Kapital nicht mehr — oder doch in zuneh-
mend geringem Male — im eigenen Land, immer mehr dagegen in Landern mit
hohen Wachstumsraten.*®> Wenn sie jedoch in Deutschland oder anderen westli-
chen L&ndern ihr Kapital anlegen, dann suchen sie gezielt nach solchen Firmen,

12 Das Parlament, 23.10.1982, S. 7. Der gleiche Vorgang spielt sich in den USA ab: »General Motors ... verdient
heute mehr Geld mit Hypotheken als mit dem Verkauf von Autos«, Roszak, Alarmstufe, S. 67.

13 Das betrifft auch die USA. »2002 tiberholte China die USA als weltweit erste Adresse fir auslandische Direk-
tinvestitionen. 2004 tberholte China die USA als Japans gréBRter Handelspartner. Im gleichen Jahr wurde China
zum groRten Handelspartner fiir Technologieprodukte und tberrundete damit alle 25 L&nder der Europdischen
Union.« William T. Archey in einer Expertenanhérung vor der U.S.-China Commission am 21. April 2005,
www.uscc.gov/hearings/2005hearings (Ubersetzung GJ).
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die durch Auslagerung am meisten verdienen. In beiden Féllen ist die Wirkung
identisch. Die Verlagerung des inlandischen Kapitals dampft das ohnehin nach-
lassende Wachstum in Deutschland noch weiter, wahrend es in den aufstrebenden
Landern fur zusatzliche Beschleunigung sorgt.

Nicht aus Nichstenliebe

Es ist Gblich, bei dieser dritten Phase vor allem den positiven Aspekt zu betonen
— die Ausbreitung von Dienstleistungen. Ware dies wirklich ihr Hauptmerkmal,
dann hatten wir keinen Grund zur Beunruhigung. Die Ausbreitung von Dienst-
leistungen konnte eine ahnliche Revolution bewirken wie der Ubergang von der
Agrar- zur Industriegesellschaft. Vor zweihundert Jahren arbeiteten gut 75 Pro-
zent der Deutschen noch auf den Feldern. Heute sind es nicht einmal zwei Prozent.
Statistisch gesehen, gibt es in Deutschland praktisch keine Landwirte mehr. Sehr
wohl aber gibt es Nahrung im Uberfluss. Dank technologischem Fortschritt und
dem Einsatz fossiler Energieressourcen leisten rund zwei Prozent der Bevolke-
rung heute so viel wie damals ein vierzig Mal groRerer Anteil.

Dieselbe Reduzierung der Arbeiterschaft konnte sich beim Ubergang von der In-
dustrie- zur Dienstleistungsgesellschaft durch Automatisierung ereignen. Teil-
weise ist das ja auch schon der Fall. Heutige Industriebetriebe produzieren die
gleiche Menge mit deutlich weniger Arbeitskraften als noch vor einem Jahrzehnt.
Und wie einst die freigesetzte Landbevdlkerung in der Industrie unterkam, konn-
ten heute die freigesetzten Arbeiter im Dienstleistungssektor Aufnahme finden.
Doch genau diese Entwicklung wird abgeblockt. Nur ein Teil der entlassenen
Deutschen findet dort tatsachlich Arbeit. Ein anderer und seit zwanzig Jahren ste-
tig wachsender Teil geht leer aus. Denn die Phase, in der wir uns heute befinden,
Ist starker durch ihren negativen Aspekt geprégt als durch den positiven moglicher
neuer Dienstleistungen. Sie ist vor allem eine Phase des Ausverkaufs. In Deutsch-
land sind ganze Industrien und mit ihnen die dazugehdrenden Arbeitsplétze ver-
schwunden. Und es werden mit jedem Tag mehr. Sie wurden zuerst nach Japan
und in die damaligen asiatischen Tigerstaaten, dann nach China und Indien verla-
gert.!* Dieser Ausverkauf aber schafft nur noch ein Vakuum — er bringt keine
neuen Arbeitsplatze im Dienstleistungssektor hervor.

Die Ursache fur diese selbstzerstorerische Entwicklung liegt bei der 6konomi-
schen Elite. Die eigene Macht in Gestalt von Einkommen und Vermdgen kann
der wohlhabende Teil der Bevolkerung am wirksamsten dadurch steigern, dass er
sein Geld auBerhalb des eigenen Territoriums anlegt, eben in den rasant

14 Zur Auslagerung nach Osteuropa vgl. Kapitel »Und was macht die EU?«.
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wachsenden Schwellenldndern. Das individuelle Handeln gerade der Reichsten
und Mdchtigsten, das bis in die Wohlfahrtsphase dem eigenen Land zu dienen
hatte — und ihm de facto auch diente —, tragt in der Ausverkaufsphase unmittelbar
zur Starkung anderer und zwar konkurrierender L&nder bei. Dabei werden nach
aulRen hin gern edle Motive vorgeschoben, doch man darf ziemlich sicher sein,
dass sie praktisch keine Rolle spielen. Die Investoren werden zu ihrem Verhalten
nicht durch den philanthropischen Wunsch bewegt, anderen Staaten zu helfen.
Schwache Léander, in denen sich Investitionen nicht lohnen — und dazu gehoéren
heute die meisten Staaten Afrikas oder Zentralasiens —, werden bei diesem Kapi-
taltransfer systematisch links liegen gelassen. Es ist nicht Nachsten-, sondern aus-
schlieBlich Eigenliebe, welche die Investoren dazu bewegt, ihr Geld lieber im
Ausland anzulegen.

Damit ist aber auch schon das Hauptmerkmal der gegenwartigen Phase benannt.
In Deutschland ist die Solidaritat zwischen Elite und Bevolkerungsmehrheit zer-
brochen. Ganz anders in den aufstrebenden Landern. Dort wird sie im Gegenteil
gestarkt. In L&andern wie China und Indien, friiher auch Japan, ziehen Eliten und
breite Bevolkerung sozusagen am selben Strang. Sie handeln als geschlossene
Nationen, die mit geballter Kraft in die Arena des globalen Wettbewerbs treten.
Geschichtlich betrachtet ist ein solches Verhalten nicht neu. Im England des 19.
Jahrhunderts hat es in einer &hnlichen Lage auch eine ahnliche Entwicklung ge-
geben. Es war das Kapital einer reichen englischen Oberschicht, das die schnelle
Industrialisierung der USA bewirkte. Nach ihrer gewaltsam betriebenen Tren-
nung vom Mutterland wurden die Vereinigten Staaten lange Zeit als »abtriinnige
Kolonie« stigmatisiert. Das hinderte die flihrende 6konomische Schicht Englands
jedoch keineswegs daran, ihr Kapital beim transatlantischen Konkurrenten anzu-
legen.® Die Ursachen waren damals dieselben wie heute. In England waren die
Maérkte bereits ab Mitte des Jahrhunderts gesattigt, in den USA dagegen ver-
schafften Investitionen den englischen Anlegern ungeheuren Gewinn. So starkte
die britische Geldaristokratie mit ihrem Kapital genau jenes Land, von dem Eng-
land im 20. Jahrhundert dann um seine Weltmachtstellung gebracht werden sollte.

Wie man sich tiduschen kann

15 1ch brauche nicht zu betonen, dass auslandische Investitionen heilsam sind, wenn sie dem Aufbau anderer Lén-
der dienen, ohne von einer Verlagerung eigener Industrien begleitet zu werden. Aber solche Investitionen bringen
den Anlegern weniger Gewinn, da die Kaufkraft in aufstrebenden Landern weit niedriger ist als in den Hochlohn-
landern.
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Das alles ist langst vergessen, denn unser historisches Gedachtnis ist leider Uber-
aus kurz. So ist zu erklaren, dass die VVorgénge von damals sich aufgrund gleicher
Bedingungen auf ziemlich gleiche Art wiederholen. Die aufstrebenden Lander,
allen voran das 6konomisch und militérisch stirmisch expandierende China, tre-
ten der Ubrigen Welt als geschlossene nationale Einheiten gegenuber. In Deutsch-
land dagegen zerbrockelt die Solidaritat, vor allem die zwischen Reichen und Ar-
men. Eine Minderheit reicher Anleger, die etwa 10 Prozent der Bevolkerung aus-
macht, jedoch Uber 55 Prozent der deutschen Geldvermdgen verfiigt, nimmt die
ihr gebotene Freiheit eines deregulierten Kapitalverkehrs wahr, um ihr Geld vor
allem dort anzulegen, wo es die hochsten Renditen erbringt. So schwacht unser
Land sich selbst. Mit dem Kapital der reichsten Deutschen werden in den aufstre-
benden Landern Fabriken errichtet. Die dort mit unschlagbar billiger Arbeit, nied-
rigsten Umweltstandards und geringster Besteuerung erzeugten Glter werden
dann nach Deutschland und in andere westliche L&nder verkauft, weil ihr Absatz
in Hochlohnlandern nattirlich die hochsten Gewinne erbringt.*®

Lassen wir uns nicht durch irrefihrende Zahlen tduschen. Das geringe Ausmal}
des Handelsverkehrs etwa zwischen Deutschland und China (wie friiher zwischen
Deutschland und Japan) wird gern als Argument verwendet, um dessen tatsachli-
che Brisanz zu verschleiern. Gewiss, im Jahr 2002 hat der Anteil der Importe aus
der Volksrepublik China an der Gesamteinfuhr Deutschlands gerade einmal vier
Prozent ausgemacht. Diese Zahl besagt jedoch wenig, weil sie verschweigt, dass
die eingefihrten Artikel in Deutschland eine vielfach wertvollere Produktion ver-
dréngt und vernichtet haben. Man braucht nur an die Fertigung von Hemden,
Schuhen, Fernsehern oder Kameras zu denken. Da die Arbeitskosten in China o-
der Indonesien im Extremfall weniger als den flinfzigsten Teil der Kosten in ei-
nem westlichen Staat ausmachen, kann sich der Wert der bei uns durch diesen
Import vernichteten Produktion leicht auf mehr als das Funfzigfache erhthen.
2003 betrug der durchschnittliche Arbeitslohn pro Stunde in Deutschland 25,50
Euro, in Indonesien dagegen nur 33 Cents — ein Verhéltnis von knapp 80 zu 1.1’
Solche Relationen werden aber noch tberschritten, wenn Kinder oder Haftlinge
fur ein Existenzminimum arbeiten massen, wie das sowohl in Indien wie China
haufig der Fall ist. Und diese niedrigen Lohne werden bei Produkten, fur die Ar-
beitskosten eine geringere Rolle spielen, durch fehlende Steuern und Umweltab-
gaben ergénzt.

Der Verkauf eines zusatzlichen Airbus nach China bietet daher nur fiir die Airbus-
Industrie einen Grund zum Jubeln, nicht fir die deutsche Wirtschaft als Ganze.

16 Zur Frage, was geschieht, wenn auch die restlichen 90 Prozent der Bevélkerung, also die kleinen Sparer, ihr
Geld nicht mehr in der heimischen Wirtschaft, sondern im Ausland anlegen, siehe Kapitel »Solare Wende und
Weltmarkt.

17\gl. hierzu Chossudovsky, Global brutal, S. 88ff., und Hirn, Herausforderung, S. 86.
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Denn im Flugzeugbau schafft er nur wenige zusétzliche Arbeitspléatze, da Hoch-
technologie besonders stark auf Automation beruht. Dagegen vernichten die im
Gegenzug von China gelieferten Waren ein Vielfaches der bei uns vorhandenen
Arbeitsstatten. China — ebenso wie friiher Japan — und die meisten asiatischen
Billiganbieter kdnnen ja nicht mit Rohstoffen bezahlen, sondern missen uns Fer-
tigwaren anbieten, also Guter, die bei uns bereits produziert worden sind oder
immer noch produziert werden.

Diese Tatsache wird jedoch geflissentlich verschwiegen und verdrangt, wenn der
Verkauf eines weiteren Airbus gefeiert wird. Und verschwiegen wird auch, dass
von dem Import aus anderen westlichen Landern dieselben Wirkungen ausgehen.
So konnen in einem aus den Vereinigten Staaten nach Deutschland eingefiihrten
Drucker oder Computer bis zu 100 Prozent der materiellen Komponenten aus Ost-
asien stammen. Und hier haben wir es mit einem weit grél3eren Handelsvolumen
zu tun. Natlrlich werden in beiden Fallen unsere Industrien auf gleiche Weise
geschédigt. Auch wenn wir tberhaupt keine direkten Handelsbeziehungen mit
China und Indien unterhielten, wiirde dieser indirekte Import von Billiggutern sie
mit der Zeit genauso wirksam vernichten. Es sei nur am Rande bemerkt, dass die
von einigen als eine Art Allheilmittel gepriesene Tobinsteuer, eine Abgabe auf
den internationalen Transfer von Devisen, daran nichts andern wiirde.*®

Kein Monopol auf Hochtechnologie

Ein Land in der Schwellenphase ist jung, weil es mit jugendlicher Energie etwas
Neues erschafft. Ein Land in der Ausverkaufsphase ist alt, weil es ohnmdchtig
hinnehmen muss, wie das bereits Erworbene und sicher Geglaubte der Demontage
anheimfallt. Die Ausverkaufsphase tragt ihren Namen zu Recht: Deutschland ist
gegenwartig dabei, seine vorhandenen Industrien regelrecht zu verhokern.
»Deutschland — Weltmeister im Export von Arbeitsplatzen, titelte vor einiger
Zeit der »Spiegel«. Die Pioniere der Industrialisierung schwéchen sich selbst, tat-
kraftig betreiben sie den eigenen industriellen Abbau.

Ablesen l&sst sich diese Demontage an der Geschichte vieler einstmals weltbe-
rihmter deutscher Konzerne. Die AEG zum Beispiel war 1877 mit 66 000 Be-
schéftigten eines der groRten Unternehmen der Welt. Kurz vor Ende des Zweiten
Weltkriegs beschéftigte sie 200 000 Menschen. 1968 schlossen sich AEG und

18 Sinn und Zweck dieser von dem Nobelpreistrager fiir Wirtschaftswissenschaften James Tobin vorgeschlagenen
Abgabe auf die internationalen Devisenstrome ist die Einddmmung kurzfristiger spekulativer Transaktionen, die
inzwischen 95 Prozent der grenziberschreitenden Geldflisse bilden. lhre erklarte Aufgabe besteht darin, die Ge-
fahr moglicher Destabilisierung abzuwehren, ein in der Tat wichtiges Ziel. Die langfristigen Realinvestitionen
aber soll die Tobinsteuer gerade nicht in Mitleidenschaft ziehen. An der fortschreitenden Schwéchung der friihen
Industrienationen gegentiber asiatischen Billigproduzenten vermag ihre Einfiihrung daher nichts zu &ndern.
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Siemens zur Kraftwerks-Union zusammen. Das Unternehmen stand zu dieser Zeit
noch in Blute. Doch ab 1970 ging es stetig bergab — zeitlich fiel das mit dem
Erstarken der asiatischen Konkurrenz zusammen, den Attacken der japanischen
Elektronikhersteller. Nur mit Hilfe der Banken konnte der Konkurs 1982 noch
abgewehrt werden. 1994 wurde die Firma dann vom schwedischen Konzern
Electrolux tbernommen. Dieser l6ste den deutschen Standort nach und nach auf.
2001 wurde auch noch die Staubsaugersparte nach Ungarn verlagert, und 2005
entschied man, das in Nirnberg verbliebene Werk ebenfalls zu schlieBen. Auf-
stieg und Niedergang der AEG veranschaulichen beispielhaft die Entwicklung un-
serer Industrie zwischen Schwellenphase und Ausverkauf.

Mit dem naheliegenden Einwand, dass dies doch nur den Abbau niederer Tech-
nologiebereiche betreffe, sollte man vorsichtig sein. Die industrielle Selbstauf-
gabe westlicher Lander beschrénkt sich keineswegs auf den Ausverkauf der ein-
fachen Technologien, wie viele zu Anfang noch glaubten. Uber kurz oder lang
erfasst sie auch den hochtechnologischen Sektor, weil die Nachzigler in erstaun-
lichem Tempo in sdmtlichen Produktionsbereichen nach vorn aufriicken. Japan,
um die Mitte des 20. Jahrhunderts noch ein bescheidener Imitator des Westens,
hat sich zu einer fihrenden Hightech-Nation entwickelt. Und China ist auf bestem
Wege, dem japanischen Vorbild zu folgen. 27 Prozent seiner Exporte stammen
schon heute aus der Hochtechnologie. Dieser Anteil ist hoher als derjenige Finn-
lands und Japans mit jeweils 24 Prozent und deutlich hoéher als der Deutschlands
mit 16 Prozent.'® Das Reich der Mitte, bis in die achtziger Jahre noch tiberwiegend
Agrarstaat, schickt sich an, Astronauten auf den Mond zu schicken — eine Leis-
tung, zu der Deutschland nicht fahig ist und die in absehbarer Zukunft nicht ein-
mal von den Européern insgesamt zu erwarten sein wird.

Die westlichen Industrienationen befinden sich mehr und mehr in einer wider-
spriichlichen Lage. Obwohl 6konomisch und militarisch immer noch weit méch-
tiger als die erfolgreich aufholenden Staaten, erwecken sie doch den Eindruck von
Altersschwéache. Zunehmend buf3en sie an relativer Starke ein. Diese Entwicklung
wird eine Zeit lang noch durch kompensierende Wirkungen verschleiert. Denn die
einstromenden Billigwaren steigern ja die Kaufkraft der vorhandenen Einkom-
men. Jeder von uns hat mehr Geld in der Tasche, wenn er daftr mehr Waren als
vorher erhélt. So gesehen hat nicht nur die kleine Schicht der Investoren den ei-
genen Reichtum vermehrt, auch die Bevolkerungsmehrheit scheint beginstigt,
weil die auf dem Markt angebotenen Waren viel weniger kosten. Auf diese Weise
wird der Verlust an eigenen Industrien und Arbeitsplatzen zunéchst noch ka-
schiert und abgefedert.

19 »Der Riese China zeigt seine Muskeln«, Handelsblatt, 9.1.2006.
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Autos, Schiffe, Kameras, Fernseher oder Textilien werden von Européern und
Amerikanern immer weniger im eigenen Land erzeugt, sondern zunehmend bloR3
noch aus importierten Komponenten zusammengesetzt. Das zu den neuen Werk-
banken der Welt gepumpte westliche Kapital 1asst einen reifenden Strom von Er-
satzwaren flielen — Waren, die der Handel allerdings noch unter westlichen Eti-
ketten verkauft, so dass nur wenige wissen, was wirklich geschieht. Die Biirger
sind froh, dass sie trotz sinkender Einkommen immer noch tppig einkaufen kon-
nen. Arbeitslose nehmen erfreut zur Kenntnis, dass ihre schrumpfende Unterst(it-
zung wegen der einstrémenden Billigwaren immer noch eine relativ hohe Kauf-
kraft besitzt.

Die 6konomische Elite aber hat einen doppelten Grund zur Freude. Sie ist verant-
wortlich fur Auslagerung und Deindustrialisierung. Sie hat den galoppierenden
Verlust von Arbeitsplatzen ermdglicht. Aber sie hat sich erfolgreich aus der
Schusslinie der Kritik hinausmanovriert. Nachdem der Prozess nun einmal so weit
gediehen ist, kann sie ihre Hande in scheinbarer Unschuld waschen. Denn was
wurden gerade die &rmsten Blrger bei schrumpfenden Einkommen ohne die bil-
lige Einfuhr machen?

Verdiente Bequemlichkeit

Manche haben freilich eine andere Erklarung parat. Sie fihren den Niedergang in
erster Linie auf fehlende Arbeitsmoral zurlick. Die Deutschen, so ihre Diagnose,
seien trage geworden. Arbeit habe nicht mehr denselben Stellenwert wie zur Zeit
des Wirtschaftswunders oder gar vor hundert Jahren, als das Deutsche Reich zur
ersten Wirtschaftsmacht in Europa aufriickte.

Diese Kritik deckt zweifellos eine objektive Entwicklung auf. Im Hinblick auf
Leidensfahigkeit und -bereitschaft der Menschen sehen wir typische Unterschiede
zwischen den drei Phasen der Industrialisierung. Die ungeheuren Entbehrungen
und furchterlichen Arbeitsbedingungen, welche die Masse der Bevoélkerung im
England des spéten 18. und frihen 19. Jahrhunderts erdulden musste, hat sie da-
nach nie wieder ertragen wollen. Ahnlich wird es in zwanzig Jahren mit den Chi-
nesen sein. Die Pionierzeit ist ein Aufbruch aus Elend und Armut, der die aulers-
ten Anstrengungen mobilisiert. Denn der Sinn der Entbehrungen steht ja allen von
Anfang an deutlich vor Augen. Es geht darum, einen Wohlstand hervorzubringen,
der solche Anstrengungen in Zukunft unnétig macht. Die Menschen opfern ihr
gegenwaértiges Wohlergehen, um sich spater nicht l&nger opfern zu missen.

Eine Anderung der Arbeitsmoral war sozusagen von vornherein eingeplant und
musste deshalb wohl auch zwangsléufig stattfinden. Man versteht das leichter,
wenn man sich analog die Situation eines einzelnen Menschen vorstellt. In seiner

36



Jugend baut er mit ganzer Kraft an einer gesicherten Existenz. Im Alter dagegen
mochte er den erworbenen Wohlstand genielRen. Ein solcher Wandel ist fur die
Entwicklung einer Industriegesellschaft nicht weniger charakteristisch. Die
Schwellenzeit steht fur die Jugend, wahrend die Sozialstaatsphase mit Blick auf
den Arbeitswillen der Menschen schon den Eintritt ins Alter bedeutet. In den acht-
ziger Jahren, auf dem Hohepunkt des Wohlfahrtsstaates, lebten viele Deutsche
mit der Vorstellung eines nun dauerhaft gesicherten Reichtums. Sie hofften auf
kiirzere Arbeitszeiten, langeren Urlaub, geringere berufliche Belastung, und die
meisten von ihnen haben das damals auch noch bekommen.

Die sozialen Indikatoren des Wohlstands

Die Deutschen haben an fortwéhrenden Reichtum geglaubt, ebenso wie die Biir-
ger anderer westlicher Staaten. Das zeigt sich auch daran, dass sie sich in ihren
sozialen Gewohnheiten weitgehend darauf eingestellt haben. Zum Beispiel im
Hinblick auf die Fortpflanzung und das Verhéltnis der Geschlechter.

In Schwellenstaaten ist Kinderreichtum die Regel. Die in diesem Stadium noch
die Bevolkerungsmehrheit bildenden Bauern profitieren ja von ihnrem Nachwuchs.
Kinder helfen den Eltern als billige Arbeitskréfte; die Kosten ihrer Ernéhrung
schlagen dabei weniger zu Buche als der spater von ihnen zu erwartende Gewinn.
Je hoher die Zahl der Kinder, umso groRer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass
wenigstens eines von ihnen genug Einkommen bezieht, um die Eltern im Alter
erhalten zu kénnen. Denn Schwellenstaaten kennen weder staatliche Altersversi-
cherung noch Gesundheitsfirsorge. Kinderreichtum als Ersatz fiir die Altersrente
ist deshalb kennzeichnend fur diese Lander. Die individuelle Abwagung von Ge-
winn und Verlust kann durchaus dazu fiihren, dass zehn und mehr Kinder beim
einzelnen Paar als giinstige Investition in die Zukunft gelten. Was den Schwellen-
staat als Ganzen vor grote Probleme stellt, niitzt den einzelnen Menschen. Hatte
China nicht die Einkindpolitik unter Einsatz staatlicher Zwangsmittel durchge-
setzt, wére auch dort eine Vielzahl von Kindern noch immer die vorherrschende
Regel — wie etwa im benachbarten Indien.

Typisch ist auch, dass die Ehe in Schwellenléandern viel weniger gefahrdet ist als
bei uns. Auch hier spielt die Sicherung im Alter eine bedeutende Rolle. Da Staat
und Gesellschaft dafur nicht zustdndig sind, ist der Einzelne darauf angewiesen,
sich diese Sicherheit selbst zu verschaffen. Dazu aber sind Kinder und verl&ssli-
che Ehepartner das weitaus sicherste Mittel. Das gilt in Schwellenstaaten natdir-
lich vor allem fur Frauen, da sie wirtschaftlich fast immer vom Mann abhéangig
sind.
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In der Verteilungsphase tritt eine grundlegende Wandlung ein. Auf einmal ist Ar-
beit fur alle da, auch fur die Frauen. Beide Geschlechter erhalten wenigstens im
Prinzip eine gleichrangige 6konomische Stellung. Fir die Frau bedeutet das zum
ersten Mal die wirtschaftliche Selbstandigkeit. Der Zwang zur dauerhaften Part-
nerschaft, der fiir die Schwellenphase noch kennzeichnend war, verliert daher
seine 6konomische Basis. Mann und Frau bleiben nur noch dann auf Dauer zu-
sammen, wenn sie eine wirkliche Zuneigung miteinander verbindet. Zugleich
durchlauft auch das Fortpflanzungsverhalten einen Wandel. Uberall dort, wo die
Verteilungsphase einen Sozialstaat mit obligatorischer Versicherung gegen Al-
tersarmut und Krankheit hervorbringt, verlieren Kinder fur den Einzelnen ihren
okonomischen Sinn. Frauen und Manner entschlielen sich jetzt nur noch aus
wirklicher Kindesliebe, Nachwuchs in die Welt zu setzen. Die Folge ist ein rapi-
der demographischer Einbruch vor allem in jenen Staaten, die vorher ihre Uber-
volkerung beklagten.

Daran wird ebenfalls sichtbar, dass die Menschen ihren Wohlstand nun auch ge-
nieRen wollen. Und zwar gilt das fur beide Generationen, die der Eltern und die
der Kinder. Wahrend die einen immer weniger Nachwuchs bekommen, (berlas-
sen die anderen ihre Eltern im Alter staatlichen oder privaten Pflegeheimen. Ge-
nerell besteht die auffallige Wirkung des Wohlstands darin, dass die Alten immer
alter werden, wahrend der Anteil junger Menschen zuriickgeht.

Der Gegensatz zwischen der jungen Schwellen- und der alten Sozialstaatsphase
tritt hier mit besonderer Schérfe hervor. Um 1900 hatte Deutschland das Ende der
Schwellenphase erreicht.?’ Bis dahin war die Bevdlkerung sprunghaft gewachsen.
Doch danach setzte der Umschwung ein. Genau genommen war der Jahrgang
1892 der letzte, der sich selbst durch die Zahl seiner Kinder ersetzte.?! Damals
war die Halfte der deutschen Bevolkerung unter 25 Jahre alt und arm. Heute, hun-
dert Jahre spater, ist beinahe die Halfte der Bevolkerung tber flinfzig und reich.
Damals kamen an die zehn Beschéftigte auf einen Rentner, heute sind es nur noch
zwei, und in einem halben Jahrhundert konnte sich das Verhéltnis auf eins zu eins
verschoben haben.

Der Ubergang der Gesellschaft von der Jugend zum Alter ist an dieser Statistik
unmittelbar abzulesen. Diese Entwicklung braucht uns nicht ibermaRig zu erstau-
nen, denn sowohl die Abnahme der Bevolkerung insgesamt wie auch der

20 Eine genaue Abgrenzung von Schwellen- und Verteilungsphase ist allerdings wegen der Zasur der beiden Kriege
nicht moéglich. So lag in Deutschland das Pro-Kopf-Volkseinkommen 1925 um ein Achtel niedriger als 1900. Im
Jahr 1939 war es dagegen um gut ein Drittel hoher als zu Anfang des Jahrhunderts, um am Ende des Krieges dann
wieder auf den Wert von 1925 zuriickzufallen. Diese Zahlen betreffen aber nur die Einkommen. Da die beiden
Kriege einen bedeutenden Teil der privaten Hauser und Fabrikanlagen sowie der 6ffentlichen Infrastruktur ver-
nichteten, lagen die tatséchlichen Einbul3en weit hther. Ohne die beiden Kriege hatten Deutschland und das ibrige
Westeuropa nach 1900 direkt in die Verteilungsphase eintreten kénnen.

2L Vgl Statistisches Bundesamt, Gebiet und Bevolkerung 1997, S. 190ff.
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Rickgang der aktiv Beschéaftigten im Verhéltnis zu den arbeitsunfédhigen Alten
waren durchaus vorauszusehen. Eine Gesellschaft, die Kinder als Lebensversi-
cherung bend6tigt, verhalt sich anders als eine, in der das Alter staatlichen Schutz
genielt. Manche haben diesen Prozess allerdings im héchsten Malie erstaunlich
gefunden und sogar von einer »deformierten Gesellschaft« gesprochen.?? Diese
Bezeichnung ist fehlgegriffen, denn mit Deformation wird eine Abweichung von
der Norm benannt. Davon kann jedoch keine Rede sein. Die demographische
Transformation wahrend des Ubergangs von der Schwellen- zur Wohlstandsphase
entspricht im Gegenteil einer allgemein gultigen Regel der industriellen Entwick-
lung. Sie hat sich auBerhalb Deutschlands genauso zugetragen — in Japan, den
USA oder Schweden.?

In diesem Zusammenhang sollten wir uns auch daran erinnern, dass wir noch vor
wenigen Jahrzehnten die eigene Ubervélkerung beklagten. Deutschland ist ein
dichtbesiedeltes Land. Die Einwohnerzahl pro Quadratkilometer liegt bei uns
doppelt so hoch wie etwa im benachbarten Polen. Wéren wir nicht gewohnt, un-
sere Starke im 0konomisch-militarischen Wettrennen der Nationen immer auch
an der Bevdlkerungsstarke zu messen, so misste uns eine geringere Siedlungs-
dichte keineswegs als Ungllck erscheinen. Jedenfalls ist eine Dienstleistungsge-
sellschaft, die ihren Wohlstand stetig vermehrt, solchen demographischen
Schwankungen gewachsen. Sie ist durchaus in der Lage, aus eigener Kraft geeig-
nete Gegenstrategien zu entwickeln.

So wurde in den skandinavischen L&ndern und in Frankreich ein im Ansatz wirk-
sames Mittel gegen den Geburtenriickgang gefunden. Wenn die Allgemeinheit
die Kosten fiir die Kinder tragt, die ja spater einmal die Renten fir ebendiese All-
gemeinheit erwirtschaften sollen, dann lasst sich die biologische Kontinuitat auf-
rechterhalten. Niemand sollte das als staatliche Bevormundung der Burger be-
zeichnen. Es handelt sich ja schlieRlich um eine gerechtfertigte Korrektur. Die
Nutznieler sollen auch fiir die Kosten zustandig sein. Und unter heutigen Bedin-
gungen sind eben nicht mehr die Eltern die 6konomischen NutznielRer ihrer Kin-
der. In einer modernen Dienstleistungsgesellschaft sollten Kindergarten und Krip-
pen daher ebenso kostenlos sein wie die Schule und jedermann offenstehen.

Europa ohne Globalisierung

22 Miegel, Deformierte Gesellschaft.

23 Ausnahmen bestatigen die Regel. So erscheinen die USA nur deshalb jiinger, weil sie eine hohe Zuwanderungs-
rate haben. Andererseits ist der Schwellenstaat China im Vergleich mit Indien biologisch gesehen weniger jung,
weil die chinesische Regierung ihre Einkindpolitik per Dekret durchsetzen konnte, wahrend Indiens Premiermi-
nisterin Indira Gandhi in den achtziger Jahren mit &hnlichen Malinahmen scheiterte.
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Bis zum Ende der Wohlstandsphase glaubten die Deutschen wie selbstverstand-
lich an bleibenden Reichtum. Auch in ihren sozialen Gepflogenheiten rechneten
sie mit einer gesicherten Zukunft. Und diese Erwartungen waren keineswegs un-
berechtigt, auch wenn es modisch geworden ist, sie nachtraglich als Ursache des
Niedergangs zu verdammen. Doch sie sind dafiir nicht verantwortlich zu machen.
Um das zu beweisen, genigt ein einfaches Gedankenexperiment. Wére Deutsch-
land ab Mitte der achtziger Jahre zusammen mit dem restlichen Europa allein auf
dem Globus gewesen, so hitte die im Uberschuss produzierende Landwirtschaft
des Kontinents gentigt, um alle seine Menschen ausreichend zu erndhren. Aber
auch seine Industrien waren intakt geblieben — unter diesen Umsténden hétte es
ja keine Moglichkeit zu ihrer Auslagerung gegeben. Deutschland und Europa hat-
ten also weiterhin mit gleichbleibendem Erfolg die VVersorgung der Bevoélkerung
mit industriellen Giitern gewahrleisten kdnnen.?* Und natiirlich ware Deutschland
auch unter diesen Bedingungen eine Exportnation geblieben; es wickelte ja an die
90 Prozent seines Handels mit seinen europaischen Nachbarn ab.?®

Andern wir unser Gedankenspiel ein wenig ab, indem wir zwar von der Existenz
der Ubrigen Welt ausgehen, aber so, dass der Handel mit ihr nicht sonderlich ins
Gewicht fallen wirde. Diese Erweiterung unseres Experiments ist wichtig, weil
man einem solchen Europa ja den Vorwurf von Selbstbezogenheit und egoisti-
scher AbschlieBung machen kdnnte. Doch gerade dieser Einwand hétte sich unter
den angenommenen Bedingungen als voéllig grundlos erwiesen. Europa hatte
seine Hilfe fur die Ubrige Welt sogar viel wirksamer einzusetzen vermocht. Sein
geistiges Eigentum, die ganze Fille des technologischen Wissens und Konnens,
hatte es frei an andere Lander verschenken und bei dessen Verbreitung und An-
wendung sogar noch Hilfe leisten konnen. Denn in diesem Fall h&tten die Euro-
péer ja nicht beftirchten missen, dass die Rechnung fur diese Hilfe in Billigoffen-
siven besteht.

Doch konnen wir sogar noch einen Schritt weiter gehen. Selbst Investitionen in
Schwellenlandern hatten Deutschland und Europa keinen Schaden gebracht, so-
fern diese Lander dadurch nicht in Werkbanke fir die westliche Welt transfor-
miert worden waren. In diesem Fall hatten die Investoren nur das getan, was sie

24 |ch setze bei diesem Gedankenspiel voraus, dass Rohstoffe in ausreichender Menge vorhanden waren. Auf die-
sen entscheidenden Punkt komme ich spéter zu sprechen.

25 Fiir Europa insgesamt gilt dies ohnehin. Vgl. Huffschmid, Memorandum: »Nach Abzug dieser Komponente des
innerhalb der EU selbst vollzogenen Handels belduft sich der Anteil des internationalen Handels am Volksein-
kommen der EU auf 10 Prozent. Das entspricht in etwa den diesbeziiglichen Werten fiir Japan (1995: 9,3 Prozent)
und fir die USA (11,3 Prozent). Ziemlich die gleichen Verh&ltnisse gelten fiir auslandische Direktinvestitionen
und fir internationale Finanzen.« (Ubersetzung GJ) Das Statistische Bundesamt weist fiir die gleiche Zeit den
Anteil der auBerhalb von EU und EFTA getétigten Exporte Deutschlands am Sozialprodukt als unter acht Prozent
aus. Den Léwenanteil seines mit Gitern und Dienstleistungen auRerhalb der eigenen Grenzen erwirtschafteten
Sozialprodukts, ndmlich 90 Prozent, gewann Deutschland innerhalb des Binnenmarktes der EU (bzw. der voran-
gegangenen EG), nur etwa 10 Prozent gingen in Lander auBerhalb der EU.
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als Ziel ihrer Auslandsgeschafte nach wie vor in den Vordergrund stellen — sie
hétten durch die Griindung von Fabriken vor Ort die Versorgung der dort leben-
den Menschen mit den auch in Europa gangigen Produkten sichergestellt. Natur-
lich hatten auch diese Investitionen einen Ruckfluss an Gltern bewirkt. Die In-
vestoren wollen ja ihren Einsatz zurtick, erhdht um einen Gewinn, der mindestens
dem auf dem heimischen Markt erzielten entspricht. Aber dieser Rickfluss an
Gutern ware harmlos und leicht zu verkraften gewesen. Er hatte nur einen Bruch-
teil jener Warenschwemme ausgemacht, die jetzt in Form der in Asien erzeugten
Billigprodukte unsere Mérkte erreicht.

Erst dadurch, dass die mit westlichem Kapital und Know-how versehenen Fabri-
ken ihre Waren auf westliche Markte warfen, statt allein flir den heimischen Markt
zu produzieren, verdienten die Investoren das grofie Geld. Erst indem sie Waren
fur Hochlohnlander mit gewaltiger Kaufkraft in Billiglohnldndern herstellen lie-
Ren, erwirtschafteten sie fabelhafte Gewinne. Erst dadurch wurden die Industrien
in Deutschland und in sémtlichen Staaten des Westens jenem Verdrdngungshan-
del ausgesetzt, der unsere industrielle Basis immer briichiger macht.

Gewiss, welchen Weg wir auch gegangen waren, um eine fur alle ertragliche und
gewinnbringende Globalisierung herbeizuftihren, eines ware unvermeidbar gewe-
sen — in jedem Fall héatte sich die industrielle Arbeit in Deutschland und Europa
stetig vermindert. Durch fortschreitende Automation wird ja dieselbe Glitermenge
zunehmend maschinell erzeugt, das heil3t unter Einsatz von immer weniger Men-
schen. Doch fiir die Bereitstellung von Arbeit hatte dies keinen Nachteil bedeutet.
Die aus der Industrie verdrangten Menschen waren ja nun im Dienstleistungssek-
tor untergekommen, so wie in friiherer Zeit die aus der Landwirtschaft vertriebe-
nen Bauern in der entstehenden Industrie Arbeit und Einkommen fanden. Aus der
Verteilungsphase waére eine echte Dienstleistungsphase hervorgegangen — und
nicht die Phase des Ausverkaufs. Denn das Geld dafir wére in vollem Umfang
vorhanden gewesen. Ohne die Mdglichkeit, jenseits der Grenzen Europas in be-
deutendem Umfang zu investieren, hétten die Investoren ihr Kapital im Inland
anlegen mussen und dort flr Arbeitsplatze gesorgt. Und zwar solche von héherer
Qualitat. Denn die neuen Arbeitsplatze wéren insgesamt leichter und sicherer ge-
worden, weil zunehmend Maschinen den schweren und gefahrlichen Teil Gber-
nehmen — genauso wie sie es in der Vergangenheit taten.

Was damit gesagt werden soll, liegt auf der Hand. Die Hoffnung der Menschen,
nach den Opfern der Schwellenzeit und dem Eintritt in die Verteilungsphase end-
lich einen Zustand dauerhaft gesicherter Wohlfahrt herzustellen, beruhte keines-
wegs auf einer abwegigen Selbsttauschung. Ohne die von der 6konomischen Elite
zum eigenen Vorteil losgetretene Globalisierung hétte sich diese Hoffnung sehr
wohl erfillen kénnen.
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Vergebene Chancen

Ohne eine falsch justierte Globalisierung hatten Deutsche und Européer also sehr
wohl darauf hoffen diirfen, von der Sozialstaatsphase in eine echte Dienstleis-
tungsphase zu gelangen und nicht, wie es tatsdchlich geschah, in eine Phase des
Ausverkaufs. Sie waren dabei zwar keine jungen Nationen geblieben. Das stiir-
mische Wachstum der Schwellenphase geht ja spatestens mit dem Ubergang in
die Verteilungsphase zu Ende. Aber sie hétten sich ihren Optimismus bewahrt;
die Hoffnung auf gesicherten Wohlstand waére in Erfillung gegangen. Eine florie-
rende Dienstleistungsgesellschaft mit intakter industrieller Basis hatte keine Ar-
beitslosigkeit zu erdulden. Und dartber hinaus ware sie auch der demographi-
schen Herausforderung durchaus gewachsen. Denn die Strategie gegen das immer
ungunstigere Verhéltnis von arbeitendem zu nicht arbeitendem Teil der Bevolke-
rung braucht nicht erst erfunden zu werden. In sémtlichen fortgeschrittenen In-
dustrienationen wurde sie friihzeitig entwickelt. Sie besteht in der Automation.?®
Das Vorbild liefert auch hier die Mechanisierung der Landwirtschaft. So wie sie
heute mit weniger als zwei Prozent der Bevolkerung dieselbe Nahrungsmenge er-
zeugt wie vor zweihundert Jahren mit 75 Prozent, ist auch die Industrie in der
Lage, die gleiche Gutermenge mit einem Bruchteil der urspriinglich eingesetzten
Menschen herzustellen. Doch als Strategie gegen das demographische Problem
taugt das nur dann, wenn die eigene Industrie nicht in weltweiter Konkurrenz dem
Ausverkauf unterliegt beziehungsweise die Lohne nicht weiter und weiter fallen
mussen, um die Produktion im Land zu halten. Denn dadurch entsteht eine vollig
andere Situation. Statt dass mit weniger Menschen mehr produziert werden kann,
um eine wachsende Schar alter Menschen auf dem gewohnten Niveau zu erhalten,
entsteht ein Heer von Arbeitslosen, deren Versorgung nun zusatzlich auf den
Schultern der arbeitenden Menschen lastet.

Der Unterschied springt ins Auge: Niemand hat in Deutschland den Bauern ihr
Land — also die Basis der Produktion — weggenommen, und bisher hat auch nie-
mand ernsthaft versucht, die Eigenproduktion von Milch, Fleisch, Eiern und Ge-
treide durch billigere Einfuhren zu ersetzen, um die Versorgung der Deutschen
mit Nahrung kinftig dem Ausland zu tiberlassen. Obwohl sie nur noch einen An-
teil von zwei Prozent der Bevolkerung bilden, kénnen die Bauern diese Glter

%6 Eine Bedingung liegt darin, dass die weltweite Konkurrenz nicht zum dauernden Wechsel der Modelle zwingt.
Japan war und ist ein Pionier der Automation — die Schrumpfung und Alterung seiner Bevélkerung und die Ab-
neigung der Japaner gegen Einwanderung spielen dabei eine wichtige Rolle. Aber der Erfolg konnte unter den
Bedingungen weltweiter Konkurrenz nur magig sein. Das einst weltberihmte Werk von Nissan, wo Autos prak-
tisch ohne menschliches Zutun allein von Robotern zusammengeschweil3t wurden, musste aufgeldst werden, weil
die Automation der permanenten Umstellung auf neue Modelle in diesem Sektor nicht folgen konnte. Die durch
Automation ermdglichte Verbilligung der Herstellung eines bestimmten Modells kam nicht gegen die enorme
Verteuerung beim Wechsel zu anderen Modellen an.

42



nicht nur in gleicher Menge bereitstellen, sondern sie sogar im Uberfluss produ-
zieren. Mit anderen Worten, diese zwei Prozent kdnnten eine noch groRere Be-
volkerung mit Nahrung versorgen.

Ganz anders die Lage der in der Industrie beschaftigten Angestellten und Arbeiter.
Einerseits fiel ihre Produktionsbasis durch Auslagerung weg, andererseits wurden
die dort hergestellten Giiter durch billigere Importe ersetzt. Beides erhOhte die
Zahl der Arbeitslosen und verringerte die der Einkommensbezieher. So kam es zu
dem heutigen Ungleichgewicht. Die wenigen Bauern kénnten ohne weiteres noch
mehr als 80 Millionen Deutsche versorgen, aber die der dulReren Attacke ausge-
setzten Beschéftigten der Industrie sind nicht mehr in der Lage, die Last der Ar-
beitslosen und der alten Menschen zu tragen.

In der Aush6hlung der heimischen industriellen Basis liegt der eigentliche Grund
fiir den Niedergang. Dagegen spielt die technische Organisation der Altersversor-
gung, von der so viel die Rede ist, eine weit geringere Rolle. Gewiss, in Deutsch-
land hat der Sozialstaat die Versicherung gegen Altersarmut und Krankheit in die
Hande genommen. Darin lag durchaus keine Notwendigkeit. Warum soll der Ein-
zelne nicht selbst dafiir sorgen? Er kdnnte dann frei entscheiden, wie viel von
seinem gegenwartigen Lebensstandard er fiir das Wohlergehen im Alter opfern
mochte. Manches spricht daftir, dem miindigen Birger diesen Teil seiner Lebens-
planung zu Gberlassen.

Die Frage ist nur, welche Mdglichkeiten man ihm dabei gewéhrt. In der privaten
Kapitalanlage sehen viele das Sesam-6ffne-dich flr ein gesichertes Alter. Sie
kdnnte es auch sein, wenn dieses Kapital im Inland oder in einem vereinten Eu-
ropa angelegt wirde. Dann namlich wirde es genau jene Arbeitsplatze erzeugen,
mit denen die Rente der Sparer bezahlt werden kann. Das traditionelle Umlage-
verfahren, bei dem die Jungen die Alten durch ihre Arbeit erhalten, und die private
Kapitalanlage, bei der die Maschinen durch ihre Produktivitat dieselbe Wirkung
erzeugen, wurden sich unter diesen Umsténden wechselseitig ergénzen.

Doch das gilt eben nicht fur die Ausverkaufsphase. Denn da wird, wie oben be-
schrieben, das Kapital immer weniger im eigenen Wirtschaftsraum angelegt. Die
Fonds und Versicherungsgesellschaften verhalten sich in dieser Hinsicht nicht an-
ders als die grofRen Investoren oder Konzerne. Auch sie legen das ihnen anver-
traute Sparkapital dort an, wo es die hochsten Renditen erbringt — zu immer gro-
Reren Teilen also in den aufstrebenden L&ndern. Das aber hat unausweichlich zur
Folge, dass die gigantischen Summen der Altersvorsorge nun ihrerseits die kon-
kurrierenden Wirtschaften starken. Fur ihr kinftiges Wohlergehen sorgen die
Sparer auf Kosten der eigenen Wirtschaft und damit auch der jungen, nach Arbeit
suchenden Generation. Und sie tun es zudem noch unter stark gewachsenem Ri-
siko.
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Sirenentone einer Eisernen Lady

Der Traum des gesicherten Wohlstands scheint heute ausgetraumt. Stattdessen
erleben wir einen Ausverkauf der Industrien unseres Landes und eine Arbeitslo-
sigkeit, die fast Ausmalie wie in der Weimarer Republik erreicht. All das sind
keine besonders erfreulichen Charakterisierungen fiir die Phase, in der wir uns
gegenwartig befinden. Doch solange wir nicht bereit sind, die Zustdnde unge-
schont darzustellen, werden wir unfahig sein, Auswege zu finden oder auch nur
nach ihnen zu suchen.

Allerdings wird uns der Blick auf die Ursachen der Misere leicht dadurch verstellt,
dass in der Ausverkaufsphase sehr wohl Seitenwege, Verzogerungen, ja sogar
uberraschende Aufschwiinge und Scheinerholungen moglich sind — so wie es
auch bei kranken Menschen keineswegs selten ist, dass sie in ihrem Siechtum
noch euphorische Momente erleben. GroRbritannien etwa hat in der Ara von Pre-
mierministerin Margaret Thatcher (1979-1990) und danach einen bemerkenswer-
ten Aufschwung erlebt. Er kam damals so unerwartet und bewirkte solches Er-
staunen, dass es sich lohnt, seine Ursachen zu erhellen. Wie gelang es der Eiser-
nen Lady, aus einem 6konomischen Patienten ein Land zu machen, das bald schon
den Amerikanern unter Reagan als VVorbild galt und dem viele Européer bis heute
nachzueifern versuchen?

Thatchers Erfolgsrezept war ebenso einfach wie durchschlagend wirksam. GroR3-
britannien nutzte seine 1973 errungene Zugehorigkeit zur Europadischen Gemein-
schaft, um mit niedrigen Lohnen, Sozialkosten und Umweltstandards zahlreiche
auslandische Konzerne ins Land zu locken. Der Ortswechsel lohnte sich fur die
Anleger, weil die Produktion in dem Inselstaat um einiges billiger war als in Kon-
tinentaleuropa. Und das Engagement der Investoren lohnte sich auch fur GrofRbri-
tannien, das bei Thatchers Regierungsantritt noch ein um 25 Prozent niedrigeres
Volkseinkommen als Frankreich besaR. Ein Vierteljahrhundert spater hatte es das
wesentlich bevolkerungsstarkere Frankreich um knapp 10 Prozent tberfllgelt.
Die Taktik der Eisernen Lady war weder neu noch besonders originell. Im Grunde
machte sich hier ein ganzes Land die VVorgehensweise zu eigen, an die sich clevere
Unternehmen — allen voran japanische Konzerne der ersten Nachkriegsjahrzehnte
—schon immer gehalten haben. Man bietet Waren zundchst ganz billig an, notfalls
sogar unter den Herstellungskosten, um die Konkurrenz vom Markt zu werfen.
Die damals nach GroRbritannien drangenden Konzerne wurden von den niedrigen
Arbeitskosten angezogen wie Motten vom Licht. Mit ihren merklich verbilligten
Produkten konnten sie mtihelos die europdischen Markte aufrollen. Nach dem jah-
relangen Siechtum der englischen Industrie, deren grolRe Firmen eine nach der
anderen von der Bildflache verschwunden waren, kurbelten nun ausléandische Un-
ternehmen die Produktion wieder an. Die Beschéaftigung nahm neuerlich zu und
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mit ihr das VVolkseinkommen. Es war die uralte Taktik des Dumpings: Ein vorlau-
figer Verzicht auf Einnahmen bietet die Chance auf sprunghaft steigende Mehr-
einnahmen danach.

Nach dem erfolgreichen Vorbild des Vereinigten Konigreichs wurde dieselbe
Technik auch von den USA unter Reagan angewandt. Inzwischen ist sie unter
dem Begriff Standortwettbewerb in die Lehrblicher eingegangen. Auch in
Deutschland wird sie mittlerweile als Heilmittel angesehen. Uberall wetteifern
Lander und Regionen darum, ihre Steuern und LoOhne ein wenig mehr als die
Nachbarn zu senken und ihre Subventionen ein wenig mehr zu erhohen. »Stark
werden durch Verzicht« lautet die Formel. Erst misse der Wohlstand abgebaut
werden, um spater dann in die HOhe schnellen zu kdnnen — so wird es verkiindet
und von manchen auch wirklich geglaubt.

Die Politik der Margaret Thatcher hat sich wie ein Lauffeuer in den westlichen
Landern verbreitet — und zwar auch dort, wo man sie scheinbar verteufelte. Sie
wurde von linken Regierungen wie denen von Blair, Clinton und Schrdder im
Wesentlichen ebenso nachgeahmt wie vom Lager der Rechten. Die Politik Japans
in den neunziger Jahren und die Politik Deutschlands unter der rot-griinen Regie-
rung folgten dem von England vorgegebenen Muster. Und das Programm der gro-
Ren Koalition unter Angela Merkel orientiert sich ebenfalls daran. Das Ziel, etwas
billiger als der Nachbar zu produzieren, scheint ja auch ziemlich leicht realisier-
bar. Geflissentlich sieht man daruber hinweg, dass man nur unter einer Bedingung
dorthin gelangt: Der Nachbar muss sich dabei ruhig verhalten.

Das war unter Thatcher der Fall. Damals, als England mit der Taktik des Dum-
pings begann, hielten die reichen Lander Deutschland und Frankreich noch still.
So wie sie heute (allerdings widerstrebend) den neuen EU-Staaten Tschechien,
Slowakei oder Polen deren Kostenvorteile gonnen, gonnten sie damals dem eben
in die Européische Gemeinschaft aufgenommenen britischen Nachbarn noch gern
seinen Kostenvorteil. England sollte sich moglichst schnell dem hoheren Lebens-
standard Deutschlands und Frankreichs anpassen.

Damit ist es inzwischen vorbei. Beide Lander halten nicht langer still, weil sie
diese Zuriuickhaltung teuer zu stehen kam. Jetzt sind alle dabei, ihre Standortkos-
ten zu senken. Und nun wird die anfangs so erfolgreiche Taktik zu einem echten
Problem. Dumping kann hochst erfolgreich sein, das ist langst kein Geheimnis
mehr. Nur lassen sich damit keine dauerhaften Erfolge erzielen. Heute ahmen
samtliche Staaten mehr oder weniger entschieden das damalige VVorgehen Grof3-
britanniens nach. Sie bauen Wohlstand ab in der Hoffnung, dadurch in der Zu-
kunft groReren Wohlstand zu gewinnen.

Dass sie dabei in die Falle eines schwerwiegenden Denkfehlers tappen, wird nach
Kréaften verdrdngt. Denn was dem Ersten grofle Erfolge bringt, solange die
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anderen seine Taktik nicht imitieren, bringt nur noch Misserfolg, sobald jeder sich
dieser Taktik bedient. Wenn alle Unternehmen ihre Waren unter dem Selbstkos-
tenpreis verschleudern, schlittern alle in den Konkurs. Wenn alle oder auch nur
mehrere Staaten in den Wettbewerb um die niedrigsten Léhne, Steuern und Sozi-
alstandards eintreten, wachen alle irgendwann zwischen den Scherben ihres eins-
tigen Wohlstands auf. Mdgen ihnen die Anleger noch so sehr applaudieren, das
nltzt ihnen wenig. Das Finanzkapital sitzt oben in den Theaterlogen, bequem und
geschitzt. Im Parkett toben die Kampfe. So weit kdnnen die européischen Lander
mit den Preisen gar nicht in die Tiefe gehen, dass sie — ohne vorher einen Aufstand
der Massen zu provozieren — noch billiger als die Billiglohnlander werden.
Margaret Thatcher hat Gberall Schule gemacht, aber sie selbst fand damals weit-
aus gunstigere Bedingungen vor als ihre Nachfolger heute. Die Japaner waren
bereits auf dem Weg zu einem Hochlohnland. Die asiatischen Tiger bildeten eine
zu kleine industrielle Macht, um den Westen als Werkbank der Welt zu ersetzen.
Heute sieht die Situation grundlegend anders aus. Wenn Deutschland beim Lohn-
abbau etwas schneller vorangeht als Italien, Japan oder die Vereinigten Staaten,
wird es dadurch ein gewisses Mal} an relativen Vorteilen gewinnen. Mit einer
Senkung von Lohnen, Lohnnebenkosten und Umweltstandards wird man so auch
noch in den kommenden Jahren wenige Wachstumsprozentpunkte nach dem
Komma erzielen kénnen. Doch gegen die asiatische Offensive ist damit nicht an-
zukommen. Es besteht nicht die geringste Aussicht, dass sich China, Indien und
das asiatische Hinterland, wo zwei Drittel der Menschheit auf den Wohlstand war-
ten, innerhalb der kommenden hundert Jahre in Hochlohnregionen verwandeln.
Die Taktik der Margaret Thatcher hat alle Wirksamkeit eingebuf3t. Das Standort-
rennen flhrt in den westlichen Staaten nur noch zu einem Standortverfall.

Bildung — die vergeblichen Offensiven

An diesem Punkt unserer klinischen Diagnose sollten wir uns mit einem Kriterium
befassen, das in den Diskussionen Uber Deutschland als Wirtschaftsstandort re-
gelmélig eine wichtige Rolle spielt. Es geht um die Qualitat westlicher, speziell
deutscher Produkte. Hier, so sollte man meinen, stellt das relative Alter einer Ge-
sellschaft durchaus einen Vorteil dar. Es bedeutet Erfahrung, Reife, Umsicht —
alles Eigenschaften, die sich in vorzuglicher Qualitat niederschlagen.

Welche Bedeutung haben in unserer Zeit die vielgeriihmte Qualitat der Waren und
der technologische Vorsprung? Gewiss, deutsche Qualitét in der Industrieproduk-
tion hat sich Gber mehr als hundert Jahre hinweg einen Namen gemacht, und es
ist nicht zu erwarten, dass dies in Zukunft anders sein sollte. Aber verschafft uns
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das einen bleibenden Vorteil gegenuber aufstrebenden Nationen, die ihren Ehr-
geiz darin sehen, uns auch in dieser Hinsicht moglichst bald ebenbirtig zu sein?
Die Qualitat der eigenen Produktion missen wir immer im Zusammenhang mit
der unserer Konkurrenten betrachten. Es ist l&ngst kein Geheimnis mehr, dass an-
dere sehr wohl imstande sind, dasselbe Niveau zu erreichen und ihre Giter sogar
mit groRerem Erfolg zu vermarkten. Bereits in den siebziger Jahren, als japanische
Waren unsere Mérkte zu erobern begannen, wurde auf die vermeintlich unerreich-
bare Qualitat der eigenen Produkte verwiesen. Das war schon damals eine fehlge-
leitete Hoffnung. Es sollte sich zeigen, dass die Japaner die deutsche Qualitat auf
einer Reihe von Gebieten sehr schnell erreichten und sie teilweise bertrafen.
Dennoch hort man dieselben Beschworungen immer noch regelmaRig von jenen,
die nach allen moglichen Griinden suchen, um die tatséchliche Situation zu ver-
schleiern.

Tatsache ist, dass hohere Qualitat heute keine fixen Standorte mehr kennt. Wegen
der raschen Verbreitung neuer Technologien durch weltweit tatige (westliche)
Konzerne lassen sich Qualitatssteigerungen inzwischen kaum noch an bestimmte
Orte binden. Wenn Siemens, Toyota oder Boeing eine Erfindung in Deutschland,
Japan oder den USA machen, so steht es ihnen frei, sie augenblicklich bei ihren
Tochterfirmen in Mexiko, China, Indien oder Indonesien anzuwenden. Nichts
verbreitet sich heute so schnell tiber den Globus wie eine wichtige technisch ver-
wertbare Erkenntnis.

Wobei nicht zu vergessen ist, dass neben der legalen Verbreitung die illegale mitt-
lerweile eine ganz besondere Rolle spielt. Wenn einem Unternehmen in den USA
oder Deutschland ein technologischer Durchbruch gelingt, sorgt die Industriespi-
onage verlasslich dafiir, dass er seinen Urhebern allenfalls einen VVorsprung von
wenigen Monaten verschafft. Selbst die Supermacht USA k&mpft vergeblich ge-
gen die internationale Piraterie ihrer Produkte.?” Sie hat dabei schon deswegen
keine Chance, weil sie selbst sich auf diesem Feld als einer der Hauptakteure be-
tatigt. Kein geringerer als ein amerikanischer Prasident, nAmlich Bill Clinton, er-
klarte offiziell, dass aktive Wirtschaftsspionage zu den Hauptaufgaben der

27 Der Kampf gegen Piraterie ist nicht nur aussichtslos; er lasst sich, obwohl Diebstahl geistigen Eigentums alles
andere als lobenswert ist, nicht einmal moralisch rechtfertigen. Aufgrund der ékonomisch-militarischen Uber-
macht westlicher Lander hatten aufstrebende Staaten kaum eine Chance zum Aufstieg, wenn sie nicht auf breiter
Basis Produkte illegal imitierten. So hat Japan in den ersten Nachkriegsjahrzehnten westliche, vor allem US-
amerikanische Patente weitgehend zum Nulltarif Gibernommen. Ohne diese von den USA damals aus politischen
Griinden geduldete Piraterie wére der phdnomenale Aufschwung Japans kaum mdéglich gewesen. Heute handelt
China genauso. Ein Schaden entsteht erst in dem Augenblick, wenn die Imitatoren ihr von anderen tibernommenes
Wissen dazu benutzen, um mit den daraus hervorgegangenen — viel billigeren — Giitern die Méarkte der Pioniere zu
uberschwemmen. Die Rickkehr zur Vorortproduktion in den groRen Wirtschaftsrdumen 16st das Problem. Sie
sorgt fur einen weltweiten Austausch geistigen Eigentums (wie er friiher zwischen den Universitaten herrschte),
ohne dass daraus Schaden erwdchst.
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Geheimdienste gehdre.? Unter diesen Umstanden biiRt der Protest gegen die mas-
sive Wirtschaftspiraterie der Chinesen viel von seiner Uberzeugungskraft ein.
Heute besteht Globalisierung eben auch in gegenseitigem Forschungsdiebstahl.
Und dadurch werden die Anstrengungen einzelner Staaten, mit Hilfe von Bil-
dungsoffensiven ihren technologischen und damit qualitativen VVorsprung zu wah-
ren, in ein anderes Licht geriickt. So wichtig die Qualitdt von Schulunterricht,
Studiengangen und Forschungsbetrieb in einer modernen Gesellschaft auch sein
mag — die fast augenblickliche Verbreitung von Wissen l&sst kaum mehr zu, dass
Vorspringe auf theoretischem Gebiet fuir eine Volkswirtschaft noch einen Trumpf
bedeuten. Die USA besitzen ein System von Eliteuniversitaten, das immer noch
die weltweit besten Wissenschaftler und die gréf3te Zahl an Nobelpreistrdgern her-
vorbringt. Ihr Abstieg als Industriemacht wird dadurch jedoch keinesfalls aufge-
halten. Mit den besten Universitaten der Welt erwirbt sich ein Land zwar interna-
tionales Prestige, aber okonomische Stéarke wird damit nicht garantiert.?

Das l&sst sich auch daran erkennen, dass der Umkehrschluss nicht weniger richtig
ist. Das Fehlen von Spitzenuniversitaten besagt wenig Uber die 6konomische
Stérke eines Landes oder iber dessen kiinftige Aufstiegschancen. Ein bemerkens-
wertes Beispiel in dieser Hinsicht liefert uns Japan. Es hat allen vor Augen ge-
flihrt, dass ein Land zur zweitstarksten Wirtschaftsmacht der Welt aufriicken
kann, ohne mehr als einen minimalen Beitrag zur theoretischen Forschung zu leis-
ten. Japan hat das Wissen der anderen schlicht ibernommen; einen GroRteil der
Forschungsergebnisse vor allem US-amerikanischer Provenienz hat es sich bis in
die achtziger Jahre weitgehend gratis zu Eigen gemacht.

Die Stérke Japans lag auf anderem Gebiet. Es hatte sehr friih ein Heer Gberaus
kompetenter Ingenieure herangebildet, im Verhaltnis zu seiner Bevolkerungszahl
mehr als irgendein anderes Land. Damit hielt es einen Trumpf in der Hand, den
es sich durch theoretisches Wissen niemals erworben hatte. Wahrend dieses durch
legale Lizenzen oder illegale Industriespionage augenblicklich von einem Punkt
des Globus an beliebige andere transferiert werden kann, lasst sich praktisches
Konnen weder stehlen noch kaufen. Es muss durch langjahrige Schulung erwor-
ben werden.

Daher ist es auch als schlechtes Omen zu werten, dass durch den industriellen
Abbau in Deutschland gerade praktisches Wissen verloren geht, wahrend Indien

28 Jirgen Zeiger und Bernd-Oliver Bhler, »Wirtschaftskrieg in Deutschland«, www.ifdt.de/0401/Artikel/zb.htm.
29 Natirlich konnen die USA und andere westliche Lander durchaus erzwingen, dass China fir Produkte, die es
mit westlicher Technologie auf westlichen Markten vertreibt, die entsprechenden Lizenzgebiihren fir geistiges
Eigentum entrichtet. Diese machen bei vielen Produkten an die 40 Prozent der Herstellungskosten aus. Aber sie
kdnnen nicht erzwingen, dass dieselben Produkte in China selbst oder in anderen nichtwestlichen Landern ohne
diese Gebiihren vermarktet werden. In dem Mafe, wie China starker wird und der Westen schwécher, kann der
Letztere Giberhaupt nichts mehr erzwingen — abgesehen davon, dass die Patente nach zwanzig Jahren ohnehin ihre
Geltung verlieren.
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und China inzwischen das weltweit groRte Kontingent an Ingenieuren besitzen.
Beide zusammen bilden gegenwartig flinfmal so viele Ingenieure aus wie die Ver-
einigten Staaten.*°

Das 0konomische Wettrennen der Nationen ist ber Bildungsoffensiven nicht
mehr zu gewinnen. Auch wenn sie noch so viele Steuergelder fir die Bildung
bereitstellt, wird es einer deutschen Regierung auf diese Art nicht gelingen, den
industriellen Niedergang einzuddmmen, geschweige denn ihn zum Stillstand zu
bringen. Schwellenl&nder profitieren ja von eigener Forschung weit mehr als wir,
weil sie bei ihnen in heimische Produktion einmiindet, statt an fremden Standorten
umgesetzt zu werden. Bei uns profitiert in erster Linie eine kleine Schicht von
Forschern, Designern und Investoren von diesem seiner produktiven Basis be-
raubten geistigen Kapital — die Mehrheit hat wenig davon. In der Ausverkaufs-
phase tragt die Forschung nicht mehr wie zuvor zum allgemeinen Wohlstand bei,
sondern eher zur VergroRerung des Grabens zwischen Armen und Reichen.

Und leider ist das noch nicht einmal die ganze Wahrheit. Viel be&ngstigender ist
die zusatzliche Erkenntnis, dass selbst praktische Kompetenz heute weniger z&hlt
als noch vor der Jahrhundertwende. Auch wenn ein deutscher Ingenieur durch
hervorragende Leistungen brilliert, nitzt ihm das unter Umstanden wenig. Fir
seine Firma zahlt immer zweierlei: Leistung und Kosten. Sie wird ihn entlassen,
sobald in Asien Ingenieure die gleiche Leistung fir weniger Lohn anbieten. Sie
muss ihn entlassen, weil deutsche und auslédndische Aktionéare ihr dieses VVorge-
hen diktieren.

Weil die Kosten entscheiden

Viele haben noch immer nicht begriffen, dass durch die Globalisierung eine
grundlegend neue Situation hergestellt wurde. AulRer in kleinen und vorlaufig
noch abgeschirmten Bereichen der Spitzentechnologie wird im heutigen Wettbe-
werb der Sieg weder (ber die Qualitdt noch Uber die besten Forschungsstétten
errungen. Auf diesen Feldern kann man die vorhandenen Standards legal oder
illegal von anderen Gbernehmen. Der Sieg fallt vielmehr dem Anbieter mit den
geringsten Preisen zu. Er wird Uber die Kosten errungen.

Darin besteht die eigentliche Wende. Denn hier und nur hier wird tber Aufstieg
und Fall der konkurrierenden Méchte entschieden. China und Indien sind junge
und dullerst dynamische Méchte, weil sie diesen Vorteil auf ihrer Seite haben.
Deutschland ist eine Nation im Riickzug, weil es seine Kosten abbauen muss, um

30'vgl. William T. Archey in einer Expertenanhérung vor der U.S.-China Commission am 21. April 2005: »China
bildet gegenwartig viermal, Japan doppelt so viele Ingenieure aus wie die Vereinigten Staaten, Stidkorea mit einem
Sechstel der Bevolkerung genauso viele wie wir«, www.uscc.gov/hearings/2005hearings (Ubersetzung GJ).
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in dieser Konkurrenz zu bestehen. Unter den vorherrschenden Bedingungen ist es
gezwungen, seine globale Wettbewerbsfahigkeit mittels fallender Preise zu si-
chern. Und dies wiederum hat einen steten Verfall von Lohn- und Lebensstandard
zur Folge. Seinen in der VVergangenheit errungenen Wohlstand muss Deutschland
Schritt um Schritt wieder schleifen.

Solange wir das Wettrennen der Nationen als unausweichlich hinnehmen, gibt es
keinen Ausweg aus dieser Sackgasse. Stemmen wir uns dem Dumping entgegen
oder versdumen wir es auch nur, im richtigen Moment zu handeln, dann stiirzt bei
uns eine Industrie nach der anderen zu Boden. Schon heute hat Deutschland keine
Chance mehr, Kameras, Fernsehgerdte, Computer oder Schiffe zu produzieren.
Und viele ahnen, dass unsere Autoindustrie als nachstes auf der roten Liste stehen
wird. Dass es auch mit ihr schon abwaérts geht, bleibt uns vorlaufig nur dadurch
verborgen, dass wir immer noch Marken wie Mercedes, VVolkswagen oder BMW
kaufen konnen. Geflissentlich Gbersehen wir, dass ein Grof3teil der darin enthal-
tenen Komponenten langst auBerhalb Deutschlands erzeugt wird. Wir kaufen Ge-
h&use mit deutschem Namen und weitgehend jenseits unserer Grenzen produzier-
ten Inhalten. Dieser Prozess wird in den kommenden Jahren einen immer starke-
ren Druck ausliben, und zwar so lange, bis wir entweder Fahrzeuge so billig wie
China herstellen oder unsere Autoindustrie genauso verlieren wie bisher schon
die Textil-, Kamera- und Schiffsproduktion. Das ist keine Panikmache, sondern
niichterne Wirtschaftslogik und empirische Erfahrung.3!

Kein Zweifel, Deutschland ist immer noch ein sehr reiches Land. Aus diesem
Grund gelingt es ja vielen auch heute noch, tber die unverkennbaren Zeichen des
Abstiegs hinwegzusehen. Sie erkennen nicht, dass dieser Reichtum triigerisch ist,
weil ihm die Basis abhandenkommt. Es ist mehr und mehr der Reichtum einer
Handelsnation, die an der Montage von Fertigteilen verdient, die in anderen Lan-
dern hergestellt werden. In zunehmendem Malie gleicht unser Reichtum dem des
franzdosischen Adels vor Ausbruch der Revolution von 1789. Zusammen mit dem
Klerus war dieser, obwohl er nur knapp zwei Prozent der franztsischen Bevolke-
rung ausmachte, der sorglose Besitzer von etwa einem Drittel des nationalen Ter-
ritoriums und bezog daraus seine Uppigen Renten.®? Als die unteren Schichten,
die diese Renten erarbeiten mussten, aufbegehrten und die Besitztitel anderten,
war es mit dem Reichtum des Adels von einem Augenblick auf den anderen vor-
bei.

Heute reprasentieren die asiatischen Kulis die unteren Schichten, wéahrend wir die
zweifelhafte Rolle des franzosischen Adels einnehmen. Hatten wir nicht so wenig

31 Inzwischen verlagern Suzuki, Toyota und Hyundai den Teil der Autoproduktion, mit dem sie den europaischen
Markt erobern wollen, nach Indien, weil die Herstellung dort noch billiger als in China ist.
32 \/gl. Hobsbhawm, Revolution, S. 56, 57.
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aus der Geschichte gelernt, missten wir wissen, dass im Konflikt zwischen denen,
die realen Reichtum erwirtschaften, und jenen, die ihn nur nutzen oder seine Her-
stellung organisieren, die Letzteren auf Dauer immer im Nachteil sind. Je mehr
die Staaten des Ostens zur globalen Werkbank werden und die Staaten des Wes-
tens zu deren Verwaltern, desto ungewisser wird unsere Lage. Unser immer noch
bestehender Wohlstandsvorsprung nimmt den vergénglichen Glanz eines Schein-
reichtums an.

Und was macht die EU?

Auf den ersten Blick kdnnte man daran denken, die fortschreitende Vernichtung
unserer industriellen Basis durch asiatische Billiganbieter mit dem Prozess zu ver-
gleichen, der seit der Aufnahme osteuropdischer L&nder in die EU auch innerhalb
von Europa stattfindet. Ein solcher Vergleich ist einerseits durchaus berechtigt,
denn es fallt eine unverkennbare Ahnlichkeit auf. Andererseits ist er vollig fehl
am Platze, weil ein entscheidender Gegensatz in Absicht und Wirkung besteht.
Die Ahnlichkeit mit dem globalen Freihandel liegt darin, dass die in den neuen
Mitgliedslandern gegrindeten Firmen etwa der Maschinen- oder Autobranche
sehr viel billiger produzieren als die Unternehmen in den Altstaaten der EU und
diesen daher entweder Kunden und Arbeitsplétze entziehen oder sie zwingen, ihre
Léhne auf ein gleich niedriges Niveau abzusenken. Eine weitere Ubereinstim-
mung besteht darin, dass es in der Regel das westeuropdische Finanzkapital ist,
das die neuen Fabriken griindet. Nicht selten sind es flihrende deutsche oder fran-
z6sische Firmen, die ihre alten und teuren Standorte mitsamt den dort Beschaftig-
ten opfern, um einige hundert Kilometer weiter 6stlich neue Fabriken hochzuzie-
hen.

Soweit die Parallelen zur asiatischen Konkurrenz. Der Gegensatz zu ihr springt
ebenso ins Auge. Innerhalb der EU ist der Prozess politisch gewollt — die Lebens-
bedingungen in den neuen und alten Mitgliedsstaaten sollen sich mit der Zeit im-
mer mehr angleichen. Strittig ist nur das Tempo dieser beabsichtigten Wohl-
standsverteilung. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die Summe der in-
dustriellen Kapazitaten Europas sich dabei nicht &ndert. Es kommt lediglich zu
Verlagerungen innerhalb der Européischen Union.

Doch der entscheidende Unterschied liegt in der Tatsache, dass in Europa eine
politische Autoritit den Prozess reguliert. Im Falle zu grof3er Ungleichgewichte
sorgt sie fur die notwendigen Korrekturen. Europa ist ein Friedensprojekt und ein
Projekt des gemeinsamen Wohlstands. Der globale Freihandel dagegen wird von
keiner tbergeordneten Autoritat im Sinne einer von allen politisch gewollten und
daher auch akzeptierten Reichtumsverteilung gelenkt. Selbst wenn samtliche
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Industrien Europas der asiatischen Konkurrenz unterliegen wiirden, gébe es keine
Instanz, die diesem Prozess Einhalt gebieten konnte. Der 6konomische Sieger hat
keinen Grund und noch weniger eine Verpflichtung, dem Unterlegenen Hilfe zu
bieten. Im Gegenteil, er pflegt alles zu tun, um seine Uberlegenheit moglichst
auch noch militérisch unangreifbar zu machen. Das ist bisher so gewesen, und es
gibt keine Anzeichen dafir, dass diese Praxis sich in nachster Zeit andern wird.
Deshalb ist auch die Reaktion auf die beiden Arten der Liberalisierung durchaus
verschieden. Gewiss, auch die Reichtumsverteilung zwischen den wohlhabenden
Grindungsmitgliedern und den Neuankdmmlingen in der EU verlangt von vielen
Birgern Europas schwere Opfer. Doch l&sst sich einer Mehrheit begreiflich ma-
chen, dass diese Opfer fiir ein geeintes Europa notwendig sind. Ihr Sinn kann
Uberzeugend begriindet werden. Die Politik der Wohlstandsverteilung innerhalb
der Européischen Union wird jedoch in dem Augenblick unannehmbar und uner-
traglich, wo sie zeitgleich mit einer Wohlstandsverteilung gegeniiber den asiati-
schen Billiganbietern erfolgt. Solange Europa sich auf den innereuropdischen
Ausgleich beschrankt, sind seine reicheren Mitgliedsstaaten den notwendigen Op-
fern gewachsen. Doch einer gleichzeitigen globalen Reichtumsverteilung sind sie
nicht mehr gewachsen. Schon gar nicht, wenn deren Wirkung weit Uber eine an
sich winschenswerte Verbreitung des Wohlstands hinausreicht, da sie die Verla-
gerung unserer industriellen Basis nach Asien bewirkt und damit die Zerstérung
der Grundlagen unseres Reichtums.

Der gro3te Vorwurf, den man an Brussel richten muss, lautet daher, dass die EU
unféhig ist, zwischen der politisch sinnvollen Liberalisierung innerhalb Europas
und dem selbstzerstorerischen Neoliberalismus im Handel mit der Ubrigen Welt
zu unterscheiden. Die EU hat bei vielen Birgern ihre Glaubwirdigkeit verloren,
weil sie sich nach innen wie nach aufen zum Sprachrohr eines unkontrollierten
Freihandels gemacht hat. Wenn sie den ihr angehdrenden Staaten und Blrgern
nach aulRen keinen Schutz zu gewahren vermag oder vielmehr diesen Schutz nur
fiir die Interessen einer reichen Minderheit bietet, dann stellt sie ihren eigenen
Sinn in Frage. Letztlich konnte sie dabei sogar auseinanderfallen — das zeigen die
ablehnenden Plebiszite Uber die europdische Verfassung in Frankreich und den
Niederlanden. Denn der Protest in diesen und anderen L&ndern war ja ausdriick-
lich gegen die neoliberale Politik der EU gerichtet.

Man sollte sich dartber nicht wundern. Wenn die EU ihre Mitglieder duBeren At-
tacken wehrlos Uberlasst, bewirkt sie damit, dass die Einzelstaaten selbst Schutz-
malnahmen einleiten — und zwar solche, die innerhalb Europas greifen und damit
seine Einheit gefahrden. Diese Tendenz ist heute bereits erkennbar. In letzter Zeit
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wurden zum Beispiel die nationalen Barrieren gegen innereuropéische Firmen-
tibernahmen erhoht.

So hat sich die EU auf den gefahrlichen Weg einer Politik neoliberaler Selbstzer-
storung begeben. Dass die Kommission den Unmut der Blrger inzwischen er-
kannt hat, beweist die Anklindigung ihres Prasidenten Barroso vom Februar 2006,
den arbeitslosen Opfern der Globalisierung 500 Millionen Euro als Hilfe zur Ver-
fiigung zu stellen. Doch darin kann man nicht mehr als eine ohnmachtige Be-
schwichtigungsgeste sehen. Kein einziger verlorener Arbeitsplatz wird dadurch
zurlickgebracht. Die weitere Erosion der Industrie 1&sst sich damit nicht aufhalten.

3 Vvgl. »Im Rausch der Fusionen«, Der Spiegel 10/2006, S. 92: »Wenn es der EU nicht gelange, Staaten wie
Frankreich davon abzuhalten, sich hinter nationalen Wirtschaftsbarrieren zu verschanzen, drohte Tremonti [ehe-
maliger Wirtschafts- und Finanzminister der Regierung Berlusconi], >riskieren wir einen Effekt wie 1914 — mit
einem Krieg, den niemand wollte<.« So liberzogen diese Warnung auch sein mag, illustriert sie doch eine deutlich
sichtbare Tendenz.
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Volkskrankheit Pessimismus

Das vorlaufige Fazit lautet: Ohne die von den westlichen Wirtschaftseliten er-
zwungene Globalisierung wéren die meisten Probleme losbar gewesen, die uns
heute so groRes Kopfzerbrechen bereiten. Dennoch wird die Globalisierung von
ihren Verfechtern immer noch heftig, mitunter fast fanatisch verteidigt. Zum Teil
durchaus mit Argumenten, die auf den ersten Blick tiberzeugend erscheinen. So
ist viel davon die Rede, dass die Globalisierung das historische Ende der Natio-
nalstaaten bedeute.

Wenn das wirklich so wére, kdnnten wir von einem glucklichen Fortschritt spre-
chen. Immerhin hat der Zusammenprall der Nationen die beiden grolRen Kriegs-
katastrophen des 20. Jahrhunderts verursacht. Wer wird nicht denjenigen zustim-
men wollen, die in der Verabschiedung des Nationalstaats ein Zeichen der Hoff-
nung erblicken?

Aber gehoren Nationalstaaten wirklich der VVergangenheit an? Wer das behauptet,
orientiert sich einseitig an der Entwicklung westlicher Lander. Es sind Menschen
in Frankreich, Italien und an erster Stelle wohl Deutschland, die sich zunehmend
weniger als Teil einer Nation empfinden, mehr und mehr dagegen als Mitglieder
eines grolReren Ganzen wie der Européischen Union oder gar der durch die UNO
reprasentierten Weltgemeinschaft. Und unter ihnen sind es vor allem Wissen-
schaftler oder die leitenden Kréfte transnationaler Konzerne, die sich als Weltbur-
ger sehen. Der Mann auf der StralRe denkt selten in derartigen Dimensionen. Aus
seiner Perspektive stellt sich der neue Kosmopolitismus auf andere Weise dar. Er
sieht darin vor allem ein Brockeln des nationalen Zusammenhalts. Fir ihn lauft
Globalisierung in erster Linie darauf hinaus, dass die Menschen seines Landes
sich mehr und mehr als Individuen oder als Angehdrige von Gruppen und Klassen
verstehen und gemaR ihren je eigenen Interessen denken und handeln. Er erlebt
diese Entwicklung vor allem negativ, ndmlich als Verfall von Solidaritat und Ge-
meinsinn.

Und damit hat er keineswegs Unrecht. Denn hier, in diesem Verfall, liegt der Ge-
gensatz zu den aufholenden Landern. Bewusst steuern sie ganz andere Ziele an.
Sie mobilisieren die nationalen Krafte, um gegentiber den reichen Staaten eine
geschlossene und solidarische Front zu bilden. China tritt heute als machtiger Na-
tionalstaat in Erscheinung. Mit der Schwachung des Kommunismus, der dort zur
leeren Hiille erstarrt ist, besinnt sich das Land auf seine VVergangenheit und seine
Traditionen. Es betont die eigene Rolle als GroBmacht im pazifischen Raum. Zur
gleichen Zeit erstarkt in Indien ein nationalistischer Hinduismus. Im Bestreben,
sich gegen die westlichen Industrienationen zu behaupten und durchzusetzen,
werden diese Lander mit jedem Tag national- und geschichtsbewusster. Das gilt
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ubrigens auch fiir Russland unter Prasident Putin. Er hat den Zugriff auf die Res-
sourcen seines Landes, also vor allem Ol, Gas und Diamanten, wieder stirker un-
ter die Aufsicht des Staates gestellt, um sie im Sinne einer nationalen Politik ein-
zusetzen. Nichts widerspricht den Tatsachen so sehr, als wenn wir generell von
einem Absterben der Nationen sprechen. In Wahrheit sind nur wir es, bei denen
Zusammengehorigkeitsgefihl und Geschichtsbewusstsein verkiimmern.

Das scheinbar so bewundernswerte Weltblrgertum unserer Eliten riickt damit in
ein anderes Licht. Sie profitieren davon, sich aus der nationalen Solidaritat aus-
zuklinken, und stellen den Sieg Uber nationale Interessen deshalb als einen Fort-
schritt dar. Tats&chlich ware es ein Fortschritt fir die Menschheit, wenn die Nati-
onen abdanken wiirden und eine Weltregierung an ihre Stelle trate. Doch das liegt
vorerst in weiter Ferne. Alle, auch die Eliten, wissen, dass eine solche Weltregie-
rung, die den Nationalstaat ein fir alle Mal in die Rumpelkammer der Geschichte
verbannt, innerhalb der n&chsten hundert Jahre keine Chance auf Verwirklichung
hat. Deshalb lauft der Verfall von Solidaritat und Gemeinsinn in den westlichen
Staaten nur auf deren einseitige Schwachung hinaus.

Dagegen tragt die nationalistische Ubersteigerung der Gemeinschaft wesentlich
zur Starkung der aufholenden Staaten bei. Angesichts der grolien Opfer, die sie
ihrer Bevolkerung in der Schwellenphase zunéchst abndtigen mussen, sollte uns
dieser Appell an Nation und Nationalstolz nicht weiter verwundern. Er entspricht
exakt dem Muster, das wir aus der Vergangenheit auch von unseren eigenen Lé&n-
dern kennen. Denn in diesem Stadium herrscht noch Einigkeit zwischen Bevol-
kerung und Elite. Beide sind gleichermalien nationalistisch gesinnt. In Indien und
China sind die breiten Massen nationalistisch, weil sie die Staaten des Westens
verdachtigen, ihrem Streben nach oben im Wege zu stehen. Und die fiihrenden
Krafte dort sind nationalistisch, weil Investieren und Geldverdienen nirgendwo
so gut funktionieren wie in ihren eigenen rasant wachsenden Volkswirtschaften.
Wir tduschen uns, wenn wir unser eigenes Verhéltnis zur nationalen VVergangen-
heit mit dem der Ubrigen Staaten gleichsetzen. Und wir tduschen uns auch tber
unsere vermeintliche Starke. Zwar haben die westlichen Staaten noch immer das
Sagen. Nach wie vor ballt sich in ihnen der Reichtum der Welt. Sie saugen den
weit groBten Teil der Rohstoffe an sich und hinterlassen die gewaltigsten FuRab-
driicke in der Okologie — bei sich zu Hause und in der Dritten Welt. Und obwohl
sie die industrielle Produktion mehr und mehr den billigen Nachztglern tberlas-
sen und ihre eigene Bevolkerung dadurch immer starker in Dienstbotenverhalt-
nisse dréngen, sichern sie sich weiterhin den durchschnittlich héchsten Lebens-
standard.

Aber wir sollten uns keinen Illusionen hingeben, wohin der Weg fiihren wird.
Heute schon ist unser Reichtum mit einem Ablaufdatum versehen. Angesichts des
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raschen AufschlieBens der erfolgreichen Schwellenlander wird sich die 6kono-
misch-politische Dominanz des westlichen Lagers kaum langer als maximal wei-
tere zwanzig Jahre bewahren lassen. Hinweise auf diesen Verfall gibt es genug.
So hangt etwa das exorbitante Handelsdefizit der VVereinigten Staaten — ein ande-
res Wort fiir den Abbau der industriellen Basis — wie ein Damoklesschwert tber
der Zukunft. Ein daraus hervorgehender Zusammenbruch wurde eine Weltwirt-
schaftskrise auslosen wie Ende der zwanziger Jahre.

An der Unausweichlichkeit dieser Krise sind unter den herrschenden Umstanden
kaum noch Zweifel erlaubt. Auch wenn niemand ihr genaues Datum vorhersagen
kann und zudem ungewiss bleibt, ob sie plétzlich hereinbrechen wird oder sich
weiterhin als schleichender Verfall manifestiert — dass sie kommt, ist bei weiterer
Deindustrialisierung nicht zu verhindern. Dabei kommt es am wenigsten auf den
Ausloser der Krise an, mag dieser nun ein Borsencrash sein wie 1929 oder das
Ausbluten der Wirtschaft durch Terror und Krieg. Denn ihre eigentliche Ursache
liegt im industriellen Niedergang. Je starker unsere Wirtschaft am Ende der Aus-
verkaufsphase zur blofRen Basar6konomie degeneriert, je mehr wir also nur noch
die Erzeugnisse anderer unter eigenem Namen vertreiben, umso groRer wird fir
uns das Problem, die fremde Produktion zu bezahlen.

Die Vereinigten Staaten befinden sich heute schon in dieser Lage. Die Rechnung
fur ihre immensen Importe begleichen sie immer weniger mit eigenen Leistungen,
immer mehr dagegen mit Staatspapieren, das hei3t mit Forderungen an die Zu-
kunft. Statt sich fir ihre Exporte direkt bezahlen zu lassen, kaufen vor allem Ja-
paner und Chinesen den Amerikanern solche Papiere ab und halten damit Anspri-
che gegentiber kommenden Generationen in der Hand. Solange Deutschland noch
in der Lage ist, als Gegenleistung die eigene Hochtechnologie zu exorbitanten
Preisen an die Nachzugler zu verkaufen, bleibt uns dieses Problem erspart. Aber
der beschleunigte technologische Aufstieg der asiatischen Lander verringert mit
jedem weiteren Tag unseren Vorsprung. Irgendwann werden wir nicht mehr fahig
sein, fiir die eingefiihrten Waren unsererseits Produkte zu bieten, die von den an-
deren nicht schon selbst hergestellt werden. Fur die anderen bringt das keine Ein-
buRen, wohl aber fir uns. Denn wir sind auf Importe inzwischen existentiell an-
gewiesen, weil wir unsere eigenen Produktionsstatten ausgelagert oder aufgege-
ben haben. Das ist die logische Folge einer fehlgeleiteten Globalisierung.

Wirkliche und scheinbare Herren

Die Diagnose unserer heutigen Situation ist in einer wesentlichen Hinsicht noch
unvollstdndig. In der bisherigen Bestandsaufnahme fehlt der Hinweis auf die zent-
ralen Akteure unserer heutigen Welt — die groRen Konzerne. Nach Meinung vieler
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Beobachter ist der Konzern eine Macht der Zukunft, der Staat dagegen ein Aus-
laufmodell. Zum ersten Mal in der Geschichte gebe es »Global Player«, Super-
konzerne, die sich dem Zugriff der Staaten entziehen. Frei von staatlicher Vor-
mundschaft, stellten sie Machtzentren dar, deren Einfluss sich selbst noch auf die
Politik groRer Lander erstrecke. Damit sei das Schicksal der Nationalstaaten be-
siegelt. Die 6konomischen Spielregeln der Welt und in ihrem Gefolge auch die
politischen wirden kiinftig den VVorgaben der Global Player gehorchen.

Und nicht nur das. Es lassen sich sogar Visionen des Friedens beschwéren. Die
Global Player sind ja auf ein berechenbares und friedliches Umfeld angewiesen.
Anders als die seit Jahrhunderten um 6konomische und politische Macht konkur-
rierenden Nationen mussen sie um der Sicherheit ihrer weltweiten Investitionen
willen am Frieden elementar interessiert sein. Die groRen Konzerne und das hinter
ihnen stehende internationale Finanzkapital kdnnten sich, so die Vision, kinftig
wie ein Dach tber den Nationen wdélben, und unter diesem Dach wirde Frieden
herrschen.

Haben wir Grund, uns dieser optimistischen Prognose anzuschliefen? Wir sollten
einen Blick in die Vergangenheit werfen, um solche Verheiungen zu tberprifen.
In Europa hat es lange Zeit nur eine einzige Institution gegeben, die tberstaatli-
chen Einfluss besal und ebenso transnational agierte wie heute die groRen Kon-
zerne. Das ist die katholische Kirche. Sie Uberwoélbte die Staaten Europas und
griff seit dem 16. Jahrhundert auch auf andere Teile des Globus aus. Ihre Lehre
beruht auf dem Frieden kiindenden Neuen Testament, wahrend das Finanzkapital
die eher unfrohe Botschaft des Neoliberalismus verbreitet. Das Zentrum der Kir-
che ist der Vatikan in Rom, das Zentrum des Finanzkapitals bilden Weltbank und
Wahrungsfonds in New York und die Welthandelsorganisation (WTO) in Genf.
Viele Menschen flhlten sich in der Vergangenheit der Kirche enger verbunden
als ihren jeweiligen Konigen, Kaisern oder Flrsten. Aber wurden die stdndigen
Bruderkriege unter den Staaten Europas dadurch verhindert? Die Antwort kann
jeder den Geschichtsbiichern entnehmen. Obwohl die Kirche mit ihren Vertretern
uberall anwesend war und — anders als bei den heutigen Wirtschaftskonzernen —
der Frieden zum Kern ihrer Lehre gehorte, ist Europa deshalb nicht friedlicher
gewesen als die nichtchristlichen Teile des Globus. Das gemeinsame religiose Be-
kenntnis der Menschen und ihrer Regierungen hat sie nicht daran gehindert, sich
fortwahrend zu bekriegen. Es war Ublich, auf allen Seiten die Waffen zu segnen.
Um von der Rolle der groRen Konzerne in der heutigen Welt eine bessere Vor-
stellung zu gewinnen, brauchen wir aber gar nicht bis zur einstigen Weltherrschaft
der Kirche zurlickzublicken. Heute gibt es eine international fihrende Schicht aus
Businessleuten — Menschen, die sich in ihren Lebensgewohnheiten, Anschauun-
gen und Ansprichen uberall ziemlich &hnlich sind. Es ist gerade etwas mehr als
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zweihundert Jahre her, da gab es eine dhnlich international eingestellte Klasse.
Das Schicksal Europas lag in der Hand einer kleinen tonangebenden Schicht, die
uber Wohl und Wehe von Menschen verschiedener nationaler Zugehdrigkeit ent-
schied. Das war der Adel. Er bildete europaweit eine Elite, die sich durch eine
gemeinsame Sprache, das Franzosische, und vor allem durch eine gemeinsame
Lebensart tiber Grenzen hinweg verbunden fuhlte. Ein polnischer oder russischer
Edelmann stand einem franzdsischen oder deutschen Adligen in der Regel um
vieles néher als einem polnischen oder russischen Bauern. Zwischen Angehdrigen
des Adels herrschten ein gemeinsamer Umgangston, gemeinsame Sitten, ein ge-
meinsames gesellschaftliches Leben. VVor allem aber waren sich die Adligen darin
einig, die Interessen der eigenen Schicht gegenuber der Masse der Bevolkerung
mit allen Mitteln zu verteidigen und zu bewahren.3

Darin glichen die Angehdrigen dieser kosmopolitischen Schicht den Mitgliedern
transnationaler Konzerne von heute. Zwischen koreanischen, deutschen und ame-
rikanischen Forschern innerhalb einer transnationalen Firma pflegen die Gemein-
samkeiten weit grof3er zu sein, als das im Verhaltnis zu gewohnlichen Arbeitneh-
mern oder gar Arbeitslosen der jeweiligen Nationalitat der Fall ist. Parallelen gibt
es ebenfalls im Hinblick auf geistige Eigenschaften. Ebenso wie tber den Adel
von einst l&sst sich auch tiber diese privilegierte Schicht viel Positives sagen. Sie
zeichnet sich aus durch ihre Freiheit von Vorurteilen, ihre Gleichgultigkeit gegen-
Uber ethnischen und religiésen Unterschieden und ihre Offenheit fir Anregungen
aus fremden Landern. Wer sich auch nur oberflachlich mit dem 18. Jahrhundert
beschaftigt, wird kaum bestreiten, dass der Adel damals die gebildetsten, hoflichs-
ten und geistreichsten Menschen zu seinen Angehdrigen z&hlte.

Von den Pariser Marktweibern, den Bauern, Arbeitern und fanatischen Advoka-
ten, die sich in der Franzosischen Revolution hervortaten, lasst sich das gewiss
nicht behaupten. Sie waren dafur verantwortlich, dass die Adligen reihenweise an
die Laternen geknupft und unter der Guillotine zerhackt wurden. Im Vergleich
mussen sie uns wie ein Haufen von rohen Menschenschlachtern erscheinen.

Und dennoch hatten die Aufstdndischen von 1789 die Gerechtigkeit und damit
auch die Zukunft auf ihrer Seite. Das ist der Grund, warum die Franzésische Re-
volution bis heute als eines der groRen Ereignisse der Geschichte Europas gefeiert
wird. Der Adel hatte seine Aufgeklartheit, seine VVorurteilsfreiheit, seine Bildung
und seine abgehobene Internationalitdt um einen zu hohen Preis erworben, einen

34 Dem finanziellen Vormarsch des Biirgertums widersetzte sich der Adel wéhrend des 18 Jahrhunderts, indem er
mdoglichst alle friiher einmal nur ihm vorbehaltenen staatlichen Posten fiir sich zu monopolisieren versuchte. Wie
Hobsbawm bemerkt (Revolution, S. 16): ,,In ganz Europa drangte der Adel seine niedriggeborenen Rivalen aus
den von der Krone vergebenen Anstellungen. Das traf auf Schweden zu, wo die Zahl der Birgerlichen von 66
Prozent 1719 (42 Prozent waren es 1700) auf 23 Prozent im Jahre 1780 fiel, und galt bis nach Frankreich, wo diese
,feudale Reaktion’ den Ausbruch der Franz@sischen Revolution beschleunigte.
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auf Dauer unertraglichen Preis. Das Weltburgertum herrschender Schichten, die
ihre Gesinnung nicht aus Idealismus, sondern aus handfestem Egoismus und Pro-
fitsucht beziehen, ist ein gewaltiges Ubel, weil es die Idee der Briiderlichkeit dis-
kreditiert. Denn all seine VVorziuge erwarb sich der Adelsstand letztlich dadurch,
dass er den Rest der Menschen zu seinen Handlangern machte. Die Angehdrigen
der Bevolkerungsmehrheit dienten ihm nur als anonyme Arbeitstiere, die mit ih-
ren Produkten den Glanz seiner Existenz zu erh6hen hatten. Ein solcher Zustand
konnte nicht dauerhaft sein.

Und doch hatten ihn noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts alle fir dauerhaft
gehalten. Niemand sah den dann so pl6tzlich eintretenden Sturz von Adel und
Klerus voraus. Den Menschen schien es unméglich, dass diese materiell wie geis-
tig in allen Landern Europas fuhrende Schicht ihre Macht je einbuf3en wirde.
Umso erstaunlicher kam es den Zeitgenossen vor, dass das Unglaubliche inner-
halb von nur einem halben Jahrzehnt geschah. Die Herrschaft von Adel und Kle-
rus wurde in Frankreich beendet, ein grofRer Teil der Angehdrigen dieser beiden
Sténde physisch vernichtet.

Man darf also sehr wohl die skeptische Frage stellen, welche Position denn die
internationale Businesselite in Zukunft einnehmen wird. Der damalige Adel war
ebenso ein tatkraftiger Beflrworter der Globalisierung, wie es die heutige Kon-
zernelite ist. Wird sie eine ahnliche Rolle spielen wie einst die katholische Kirche
als supranationale Instanz? Oder werden ihre Angehérigen das Schicksal der Ad-
ligen teilen, die zu ihrer Zeit auRerhalb der Nationen standen und sich materiell
an ihnen bereicherten?

Die international tatigen Businessleute betrachten sich als den Adel unserer Zeit,
und diese Selbsteinschatzung wird von weiten Kreisen der Bevolkerung geteilt.
Mit siegreichem Lé&cheln und einem Selbstbewusstsein, das unerschitterlich
scheint, greifen sie in das Schicksal von Millionen Menschen und ganzer Staaten
ein.® Bis in die Verteilungsphase stand ihre Leistung bei der Erzeugung von Gii-
tern und Arbeit im Vordergrund, und diese Leistung wurde kaum angezweifelt,
denn der Profit war fiir den Erfolg eine Nebensache. In der Ausverkaufsphase aber
wurden die Prioritaten vertauscht. Seitdem ist die Produktion eine Nebensache,

3% vgl. die Beschreibung dieser neuen Elite in Brzezinski, Choice, S. 134: »Gleichzeitig ist das Auftreten einer
charakteristischen globalen Elite mit kosmopolitischer Einstellung und transnationalem Zugehdrigkeitsgefihl zu
beobachten. Sie spricht flieBend Englisch ..., zeichnet sich durch hohe Mabilitat und einen weltbiirgerlichen Le-
bensstil aus. Sie fuhlt sich in erster Linie ihrem Arbeitsplatz verpflichtet, typischerweise ist dies ein internationaler
Konzern oder ein Finanzinstitut. Leitende Angestellte von fremder Herkunft sind in diesen Firmen inzwischen die
Regel, wobei 20 Prozent der gréfiten europdischen Konzerne sogar von Méannern geleitet werden, die einst als
Auslander gegolten hatten. Das jahrliche Weltwirtschaftsforum von Davos ist so etwas wie ein Parteitag fiir diese
neue globale Elite: fir Spitzenpolitiker, Finanzmagnaten, Handelskapitdne, Medienmogule, akademische Schwer-
gewichte und sogar Rockstars. Diese Elite ist in steigendem MaRe an ihren spezifischen Interessen, ihrer Kamera-
derie und ihrer gemeinsamen Identitét ... zu erkennen. Es wird vermutet, dass die wirtschaftlichen Spitzenkrafte
aus aller Welt, die sich hier treffen, zusammen mehr als 70 Prozent des internationalen Handels beherrschen.«
(Ubersetzung GJ)
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ebenso die ihr dienenden Menschen und tberhaupt die materielle Basis der G-
tererzeugung, die Uberallhin verlegt werden kann. Der Profit dagegen gibt nun
den obersten Malstab ab.

Vor mehr als zweihundert Jahren lehnte sich die Bevolkerung gegen den damali-
gen Adel auf. Heute blickt sie mit wachsendem Misstrauen auf den Adel unserer
Zeit. Zu Recht schreibt sie den Herren der grofen Konzerne und den Investoren
im Hintergrund die Verantwortung fir die Erosion der staatlichen Selbstbestim-
mung und den Abbau der Arbeitspléatze zu. Die Konzerne sind es, welche die Po-
litik dazu nétigen, 6ffentliche Dienstleistungen wie Verkehr, Gesundheit und Bil-
dung zu privatisieren und sie fiir die Armsten dadurch unerschwinglich zu ma-
chen. Und sie sind es auch, die fur die weltweite Verschmutzung von Luft, Wasser
und Bdden verantwortlich zeichnen, die Last dieser Schaden aber den davon be-
troffenen Staaten aufbtirden. All dies ruft wachsenden Unmut hervor. Das kinf-
tige Schicksal der groRen Konzerne scheint viel ungewisser als von manchen an-
genommen.

Fir die Stellung Deutschlands und anderer westlicher Staaten gegentber der rest-
lichen Welt ist jedoch etwas anderes von weit grofierer Bedeutung: die Tatsache
namlich, dass die aufstrebenden Lénder sich dem Diktat der Global Player gerade
nicht unterwerfen. In der Phase seines Aufstiegs agierte Japan als klassischer Na-
tionalstaat, der die gesamte Wirtschaft von oben her streng kontrollierte. Westli-
che Konzerne blieben auBen vor. Ahnliches trifft heute auf China zu. Die Fiihrung
des Landes unterscheidet bewusst zwischen eigenen Unternehmen, die im Sinne
einer nationalen Politik eingesetzt werden, und den Konzernen des Westens, de-
ren Macht sie fiirchtet und auf ihrem Territorium durch entsprechende Auflagen
béndigt — zum Beispiel durch die Verpflichtung, wissenschaftliches und techni-
sches Know-how an chinesische Firmen zu transferieren.

Die grol’e Macht der Konzerne betrifft also in erster Linie die Staaten des Wes-
tens. Nur dort sorgen sie auf Druck ihrer Aktionére fir Auslagerung, Arbeitslo-
sigkeit, Lohnverfall und schwindendes Solidargefiihl. Sogar die Einheit Europas
wird durch den von ihnen propagierten Liberalismus bedroht. In zwei Griinder-
staaten der EU, in Frankreich und den Niederlanden, vermochten die Menschen
nicht langer einzusehen, welche Vorteile ihnen Europa denn dberhaupt noch
bringt, wenn ihr Lebensstandard kontinuierlich sinkt. 2005 lehnten sie den Ent-
wurf fur eine européische Verfassung ab und demonstrierten damit ein bis dahin
nicht gekanntes Misstrauen gegen die neoliberale Wirtschaftspolitik der EU.

All das ergibt ein zusammenhangendes Bild. Der Verfall von Solidaritat und Ge-
meinschaft bedroht nur Europa, nicht die aufstrebenden Lander. Die Aktionare,
welche die Politik der groBen Konzerne zu ihren Gunsten lenken, schwéchen nur
Deutschland, nicht die grof3en asiatischen Fabrikantenstaaten.
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Wie viel Freiheit fiir den Biirger?

Zu einer Diagnose der gegenwartigen Situation gehort auch die Frage nach unse-
rer politischen Freiheit und unserem Handlungsspielraum. Sind wir, die Biirger,
dazu verdammt, diese Verschiebungen von Einfluss und Macht passiv hinzuneh-
men? Kommen sie als ein Verhéngnis, dem wir uns ohnméchtig beugen missen?
Bis zu einem gewissen Grad sind wir den Umstadnden ausgeliefert, etwa auRerli-
chen Gegebenheiten wie der geographischen Lage. Denn die politische Mitbe-
stimmung innerhalb eines Staates hangt nicht zuletzt auch von den Machtverhalt-
nissen zwischen den Staaten ab. Ein Land wie Deutschland tat sich schon aus
geographischen Griinden schwer, demokratische Strukturen aufzubauen. Jahrhun-
dertelang von potentiell feindlichen Nachbarn umgeben, musste es eher als andere
Staaten zu militarischer Machtfille neigen. England, das den Schutz seiner Insel-
lage genoss, oder die USA, die bis Mitte des 20. Jahrhunderts von auf3en Uber-
haupt keine Gefahren zu fiirchten hatten, waren da in einer besseren Lage. Doch
auch Lander mit so glnstigen VVoraussetzungen sind nicht gegen antidemokrati-
sche Entwicklungen gefeit. Kaum dass die Vereinigten Staaten von auf3en ernst-
haft bedroht worden sind — nach 1945 durch die Sowjetunion, seit 2001 durch den
Terrorismus —, haben sie eindeutig demokratiefeindliche Tendenzen erkennen las-
sen: in den funfziger Jahren mit der Kommunistenjagd unter McCarthy, in heuti-
ger Zeit unter Prasident Bush mit dem Patriot Act, durch den wesentliche Biirger-
rechte eingeschrankt werden. Die Entwicklung zu demokratischer Mitbestim-
mung lasst sich nicht isoliert von den dufReren Bedingungen betrachten.
Besonders eng aber hangt die Fahigkeit zur Demokratie mit den drei Phasen der
industriellen Entwicklung zusammen. Bildlich dargestellt, folgt der Ablauf einer
glockenformige Kurve. In der Schwellenphase setzt die Linie ganz unten an. Die
demokratische Mitwirkung pflegt gering oder iberhaupt nicht vorhanden zu sein.
Danach aber erreicht sie in der Sozialstaatsphase eine maximale Hohe, bevor sie
in der Ausverkaufsphase wieder zurtickschwingt, unter Umsténden bis auf die an-
fanglichen Werte.

Dieses Hin und Her hat tiefer liegende Griinde. Es leuchtet ein, dass der eben ins
industrielle Rennen eintretende Staat die Freiheit seiner Blrger ziemlich stark ein-
schranken muss. Denn andernfalls lauft er Gefahr, sich die Chance auf kiinftige
Entwicklung selbst zu versperren. Schauen wir uns das in dieser Hinsicht beson-
ders lehrreiche Beispiel Japan an. Nach dem verlorenen Krieg gegen die Verei-
nigten Staaten hatten die bessergestellten Japaner gern die damals technologisch
weit Uberlegenen Waren des Westens gekauft, also vor allem die seinerzeit fiih-
renden amerikanischen Giter. Doch Japans 6konomische Strategen verhinderten
dies. Sie sahen darin eine Gefahr fir ihre eigenen, noch im Aufbau befindlichen
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Industrien. Konsumfreiheit hatte deren Aufschwung stark behindert, wenn nicht
unmaoglich gemacht.

Die Regierung entschloss sich daher zu einem strikten Protektionismus, der japa-
nische Produkte vor duf3erer Konkurrenz schiitzte. Es war dieselbe protektionisti-
sche Politik, die der Nationalokonom Friedrich List ein Jahrhundert zuvor den
deutschen Landesherren empfohlen hatte und die von den USA seit dem Biirger-
krieg (1861-1865) bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts befolgt worden
war.%® Japan riegelte seinen Markt weitgehend gegen auslandische Industriepro-
dukte ab. Bekanntlich betrieb das Land diese Politik mit durchschlagendem Er-
folg. Innerhalb von drei Jahrzehnten hatte es mit den Pionieren gleichgezogen und
sie teilweise sogar Gberrundet.®’

Protektionismus bedeutet eine Einschrankung der Freiheit des Konsumenten.
Eine solche MalRnahme konnte nur von einem autoritdren Regime durchgesetzt
werden. Die industrielle Entwicklung Japans wurde von oben gelenkt und verord-
net — wie danach in den asiatischen Tigerstaaten und in China oder auch ein Jahr-
hundert zuvor im deutschen Kaiserreich. Diese autoritare Politik entsprang nicht
den nationalen Eigenheiten der Japaner, der Deutschen oder der US-Amerikaner.
Ein solches Schutzverhalten wird industriellen Nachztglern in erster Linie von
aulRen aufgezwungen. Sie missen sich gegen den tibermé&chtigen 6konomischen
Druck der erfolgreichen Pioniere behaupten. Diese lassen keine Gelegenheit aus,
um von ihnen die Offnung ihrer Markte zu fordern. Nattrlich, denn dadurch ver-
groBern sie ihren eigenen Absatz und verhindern das Aufkommen konkurrieren-
der Industrien.

Schwache Staaten, zu denen die meisten Lander Afrikas, Stidamerikas oder Zent-
ralasiens gehdren, haben diesen Schalmeienkléngen freilich nicht zu widerstehen
vermocht. Sie haben ihre Mérkte ge6ffnet und das mit anhaltender Unterentwick-
lung bezahlt. Die weit Giberlegenen Waren des Westens stromten herein und zer-
schlugen alle aufkeimenden oder schon vorhandenen Industrien. Nur starke Staa-
ten wie Japan, die einstigen asiatischen Tiger, Malaysia und China haben den
Verlockungen erfolgreich widerstanden. Sie haben diese Leistung aber gegen ei-
nen doppelten Druck vollbringen missen, den &ufReren der weltweit machtigsten
Staaten und den inneren der eigenen Konsumenten.

% Dagegen waren es vor dem Biirgerkrieg die Interessen der reichen Plantagenbesitzer des Stidens, welche die
Handelspolitik der USA diktierten. GroRbritannien war der Absatzmarkt fur ihre Baumwolle. Im Gegenzug kauf-
ten sie dort ihre industriellen Produkte. Sie waren also ebenso wenig am Schutz der heimischen (in den Nordstaaten
ansassigen) Industrien interessiert wie die Englander. Erst nach der Niederlage der Siidstaaten im Birgerkrieg
konnten die Nordstaaten ihre eigenen, in erster Linie industriellen Interessen durchsetzen. VVon dieser Zeit an
herrschte bis gegen Ende des Zweiten Weltkriegs ein entschiedener Protektionismus.

37 Der phanomenale Aufstieg des kleinen asiatischen Inselstaats widerlegt die bis heute herrschende Auffassung,
wonach Protektionismus das beste Rezept fiir den 6konomischen Niedergang eines Landes sei. Zum Mythos des
Freihandels vgl. auch Bairoch, Economics; Batra, Myth; Chang, Kicking Away.
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Um gegen diesen zweifachen Widerstand anzukommen, bleibt Schwellenldndern
zunachst kaum eine andere Wahl, als ihre Interessen mit Hilfe eines autoritaren
Regimes durchzusetzen. Das verleiht der Politik zwangslaufig den Primat gegen-
uber der Wirtschaft. Die Politik halt das Heft in der Hand, die Wirtschaft hat eine
dienende Funktion einzunehmen. Um es noch deutlicher zu sagen: In diesem An-
fangsstadium der industriellen Entwicklung genie3t der politische Zentralismus
eindeutig den Vorrang gegentiber der Vielfalt 6konomischer Kréfte und privater
Interessen. Das ist die Zeit, in der alle Energien der Bevolkerung, vor allem die
okonomischen, einem einzigen Ziel dienen mussen — der kinftigen nationalen
Starke und GroRe. China steht mitten in dieser Phase.®

Dennoch pflegen Revolten gegen die Harten autoritédrer Schwellenstaaten eher
selten zu sein. Diese werden zwar aufs Scharfste von aulRen gescholten, eben von
den Pionieren, die derart vielversprechende Markte fiir sich zu erobern trachten.
So muss sich China von westlichen Staaten permanent berechtigte ebenso wie
unberechtigte Kritik fiir sein Regime anhdren. Aber die eigenen Biirger neigen
weit weniger zur Kritik. In dieser Phase wird die politisch verordnete Einschran-
kung der Freiheit von ihnen noch weitgehend akzeptiert. Ihr Sinn ist fir jeder-
mann einsehbar, sofern sie zu einem erfolgreichen Aufbau fihrt. Zwar wird dem
Einzelnen der Zugang zu den qualitativ besten Gltern des Auslands durch hohe
Schutzzolle erschwert oder vollig unmoglich gemacht, aber die Menschen werten
es als Triumph fur ihr Land, wenn mit der Zeit ein heimischer Industriezweig nach
dem anderen gleichartige Guter erzeugt. Sie sehen ein, dass diese Politik fur sie
selbst und ihr Land unter den bestehenden Umsténden die bestmdgliche ist. Sie
werden von einem gemeinsamen Projekt bewegt und vorangetrieben.

Ein solches Einverstandnis zwischen der regierenden Elite und der regierten Be-
volkerung galt in der Phase des industriellen Aufbaus ebenso fir die USA wie fiir
das deutsche Kaiserreich, fiir Japan zur Meijizeit und das heutige China. Der
Stolz, aus eigener Kraft aufzurticken, lasst alle Entbehrungen vergessen, die daftr
eine Zeit lang erbracht werden miussen.

Der Riickzug des Staates

38 Eine bemerkenswerte Ausnahme von dieser Regel bietet die Geschichte Englands. Selbst in der Schwellenphase
von der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts brauchte das Land kein
autoritéares oder gar diktatorisches Regime zum Schutz seiner industriellen Entwicklung. Aber diese Ausnahme ist
leicht zu erkléaren. England selbst hatte ja die Industrialisierung in Gang gebracht. Es musste sich daher nicht gegen
Konkurrenten oder gar machtige Vorlaufer behaupten und war daher weder einem duf3eren noch einem inneren
Druck ausgesetzt.
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Das andert sich allerdings beim Ubergang in die Sozialstaats- oder Verteilungs-
phase.*® Nun werden die Rufe nach Freiheit lauter, und sie kénnen sich schlieRlich
auch Gehor verschaffen. Die Beschrankungen werden als Last empfunden, die
man nicht langer tragen will. Zu Recht, denn in diesem Stadium kdnnen sie ge-
fahrlos beseitigt werden.

Die objektiven Bedingungen haben sich gewandelt. Der urspriinglich noch gewal-
tige Vorsprung der Pioniere ist weitgehend aufgeholt. Die Nachzigler sind keine
Nachzugler mehr, sondern z&hlen nun selbst zu den Exporteuren weltweit nach-
gefragter Produkte, vielleicht sogar schon unter Einschluss der Hochtechnologie.
Ein erfolgreich exportierendes Land beweist eben durch diese Exporte, dass seine
Industrie objektiv keinen Schutz mehr ben6tigt. So hat der Staat plotzlich eine
seiner bis dahin zentralen Aufgaben verloren. Seine Uberwachungsfunktionen
sind nicht langer gefragt. Er kann sie allm&hlich aufgeben.

Genau das hat er in der Wohlfahrtsphase auch tberall getan. Das wirtschaftliche
Leben wird freier. Es wird dereguliert. Bislang noch staatliche Unternehmen wer-
den in privaten Besitz Uberfuhrt. Die eben noch alleinzustandige Befehlshierar-
chie, die von der politisch-administrativen Zentrale bis zu den grof3en 6konomi-
schen Akteuren hinunterreichte, wird nach und nach durch viele dezentrale und
unabhangige Entscheidungstrager ersetzt. Und es bleibt keinesfalls bei diesen
strukturellen Transformationen. Der Rlickzug des Staates und das Erstarken pri-
vater Krafte spiegeln sich gleichzeitig in einer neuen Ideologie. Das politische
und 6konomische Denken wandelt sich nun in gleichem Male wie die Realitat
der politischen Strukturen. Denn in dieser Phase sehen die Krafte der Wirtschatft,
die sich bis dahin der staatlichen Kuratel fligen mussten, ihre Stunde gekommen.
Sie beginnen den Staat kleinzureden. Jetzt greift die Auffassung um sich, dass die
Wirtschaft nur dann erfolgreich agieren kdnne, wenn man sie ganz sich selbst
(iberlasst. Der Staat solle sich aus der Okonomie mdglichst véllig zuriickziehen,
der grofite Reichtum konne sich nur unter dieser Bedingung entfalten.

Zundchst, auf dem HOhepunkt der Sozialstaatsphase, ist die Umsetzung dieser
Forderungen erst teilweise erreicht. Aber die damit einhergehenden Versprechun-
gen scheinen sich zu erfiillen. Der grofite Reichtum, die gerechteste Verteilung
und eine maximale politische Freiheit treffen in diesem Stadium zusammen. Im

39 Das Drei-Phasen-Schema sollte als idealtypisches Modell verstanden werden, dem die historische Entwicklung
nur insoweit entspricht, als die erste und die letzte Phase einen festen Platz einnehmen. Die dazwischen liegende
Phase l&sst jedoch verschiedene Abldufe zu. So fallen in den USA und in Japan die zwanziger Jahre auf, in denen
ein privater Casino-Kapitalismus zum Durchbruch gelangte und, besonders in Japan, das politische System stark
erschiitterte — ein Grund fir den darauffolgenden nach auBen gewendeten Militarismus. In den USA war es die
bittere Erfahrung des 6konomischen Kollapses der dreiliger Jahre, die eine milde Version des Sozialstaats von der
Roosevelt-Ara bis in die siebziger Jahre ermdglichte. In Japan war es die militirische Niederlage von 1945, die
den solidarischen Staat (auf betrieblicher Grundlage) in seiner vielleicht reinsten Form bis in die achtziger Jahre
ermdglichte. In beiden Landern ging der sozialstaatlichen Etappe mithin eine extreme 6konomische Entsolidari-
sierung voraus.
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gunstigsten Fall kann sich jetzt eine echte, auf breiter Mitbestimmung und Mit-
verantwortung beruhende Demokratie durchsetzen. Der Staat steht unter keinem
besonderen dufl’eren Druck, und auch der innere Druck ist gering. Seine Blrger
sind so zufrieden mit ihm wie niemals zuvor. Ware der Wohlstand von nun an
dauerhaft gesichert, kdnnte man von dem politisch wie 6konomisch gltcklichsten
Zustand einer Gesellschaft sprechen.

Wie schon bemerkt, wird das heute von vielen anders gesehen. Im Nachhinein
versuchen sie den Sozialstaat zu diskreditieren, indem sie gegen ihn den Vorwurf
erheben, dass er die Biirger in die Unmundigkeit fihre. Diese Kritik mag bis zu
einem gewissen Grade gerechtfertigt sein. Versicherungen gegen alle méglichen
Risiken des Lebens mussen nicht unbedingt staatlich geregelt werden. Der Staat
muss das Glick seiner Birger nicht auf dem Verwaltungswege verordnen.

Aber man darf nicht vergessen, dass auf dem Hohepunkt der Verteilungsphase
auch die Mitbestimmung ihr Maximum erreicht. Und Mitbestimmung ist das Ge-
genteil von Bevormundung. Uberall spielten die Biirger eine aktive Rolle. In den
Betriebsraten zum Beispiel. Und in den Aufsichtsgremien groRer Unternehmen,
wo die Stimmen der Arbeitnehmer im giinstigsten Fall fast so viel z&hlten wie die
Stimmen der Arbeitgeber. Das war Demokratie dort, wo sie entscheidend ist,
namlich in den kleinsten Zellen des sozialen Organismus. Und sie lebte auch in
Stadten und Gemeinden. In zahlreichen Initiativen machten die Burger ihre Be-
lange geltend. Und auf staatlicher Ebene hatten sie die Mdglichkeit, mit ihrer
Stimme zwischen Parteien zu wahlen, die ihnen noch echte politische Alternati-
ven anboten.

Die Macht der Eliten

Dieser Hohepunkt halt nicht an. Leider wird er nur zu bald tberschritten. Zwar
pflegt &uBerlich noch eine Zeit lang alles beim Alten zu bleiben. AuBer in Revo-
lutionen sterben Institutionen selten eines plotzlichen Todes. Ihre Fassaden blei-
ben in der Regel erhalten, doch dahinter bréckelt die Substanz langsam weg. Beim
Eintritt in die Ausverkaufsphase beginnt sich die Kurve von Demokratie und Frei-
heit nach unten zu neigen. Es zeigt sich auf einmal, dass die demokratische Mit-
bestimmung durchaus nicht bleibend gesichert ist. Man wird sogar sagen mussen,
dass sie sich, solange das Wettrennen der Nationen anhalt, grundsatzlich nicht
sichern l&sst. Denn in der Ausverkaufsphase baut sich erneut sowohl duf3erer als
auch innerer Druck auf. Gerade weil das Land in der vorangegangenen Sozial-
staatsphase einen hohen Lebensstandard errungen hat und ein entsprechendes
Hochlohnniveau, setzt es sich der Attacke der Billiganbieter aus. Dies ist ein 4u-
Rerer Druck, der aber fiir sich genommen wenig gefahrlich ware. Denn es sind
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natlrlich nicht diese Billiganbieter selbst, also politisch wie militarisch noch sehr
schwache Lander, welche die Wirtschaft so méchtiger Staaten wie der USA oder
Deutschland ernsthaft bedrohen. Das aufholende Japan konnte vor flinfzig Jahren
ebenso wenig Druck auf westliche Staaten austiben wie heute der Schwellenstaat
China.

Der eigentlich bedrohliche Druck kommt vielmehr von innen, er stammt aus den
méchtigen Staaten selbst, namlich von ihren Investoren und ihren Konzernen. Sie
beférdern die Billigattacke und bringen dadurch den zuvor beschriebenen Prozess
Uberhaupt erst richtig in Gang. Mit ihrer Hilfe gelingt es den zunéchst noch weit
unterlegenen Nachztglern, die vorhandenen Industrien des Westens zu schwé-
chen und immer mehr von ihnen endgultig aus dem Feld zu schlagen. Und dies
ist kein rein 6konomischer Prozess, sondern eine Entwicklung mit unmittelbaren
und zwangslaufigen Auswirkungen auf Freiheit und Demokratie. Im Grunde ist
schon mit der Initiative der 6konomischen Elite zugunsten der Globalisierung das
Signal fir den Riickzug der Demokratie gegeben, weil es eine Minderheit ist, wel-
che Uber die Kopfe der Mehrheit hinweg ber deren Schicksal entscheidet. Es ist
das Diktat einer Minderheit mit weitreichenden Folgen fur alle. Statt wie bisher
stetig erweitert zu werden, wird die Freiheit in der Ausverkaufsphase schrittweise
wieder abgebaut.

Die Einschrankung burgerlicher Freiheiten geschieht jetzt aber auf ganz neuartige
Weise. Es ist nicht mehr eine autoritdre Regierung, die daflr verantwortlich ist.
Der Staat hat ja schon auf dem HOhepunkt der Wohlfahrtsphase damit begonnen,
viele seiner Funktionen an private Kréfte zu delegieren. Oder er hat sich diese
Funktionen ganz abringen lassen. Es ist nun die private 6konomische Elite, ver-
treten in machtigen Lobbys und den wichtigsten Medienorganen, die eine neue
Art der politischen Einflussnahme verfolgt. Dabei verlagert sich die Macht aus
den Handen der Politik in die von Managern und Investoren.

In aller Deutlichkeit wird das spétestens zu dem Zeitpunkt erkennbar, wenn Re-
gierungen verschiedener Couleur weitgehend die gleiche 6konomische Politik be-
treiben. Es heil3t jetzt typischerweise, dass es keine rechte oder linke Wirtschafts-
politik mehr gebe, sondern nur noch eine »moderne«. Richtiger wére die Formu-
lierung: nur noch eine Politik, die das Plazet der 6konomischen Elite erhalt. In
England holte sich der Labour-Premier Tony Blair dieses Plazet ein — er setzte die
politische Linie von Margaret Thatcher weitgehend fort. In den Vereinigten Staa-
ten schloss sich der Demokrat Bill Clinton dem Vorbild Blairs an. Und in
Deutschland bekannte sich der Sozialdemokrat Gerhard Schroder seinerseits zum
»dritten Weg« des britischen Premierministers. Es war tberall dasselbe. Die Po-
litik unterwarf sich den VVorgaben aus Industrie und Wirtschaft. Gleichgtltig, ob
unter rechter oder linker Flagge segelnd, wurde sie nun auf kaum noch
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unterscheidbare Weise »modern«, indem sie sich dem Druck der Konzerne, der
Banken, der Anleger fligte — kurz, dem der méchtigsten privaten Akteure.

Der Einfluss dieser neuen Akteure wird noch wesentlich dadurch gesteigert, dass
er die Grenzen des einzelnen Staates Uberschreitet. In samtlichen westlichen Lan-
dern bilden die fihrenden Wirtschaftskrafte eine Oberschicht mit gemeinsamen
Interessen. Diese sind klar definiert und lassen sich in wenigen Worten btindeln.
Sie bestehen in Macht und Geld und der dazugehorigen Ideologie — dem soge-
nannten Neoliberalismus. Damit ist schlicht die grofitmoégliche Freiheit fir private
Interessen gemeint. Diese Lehre wird nun wie eine Religion verkiindet und durch
maéchtige internationale Organisationen, vor allem die Weltbank, den Wahrungs-
fonds und die Welthandelsorganisation, missionarisch verbreitet. Die 6konomi-
sche Elite der westlichen L&nder setzt ihre privaten Interessen jetzt mindestens
ebenso wirksam durch wie die autoritdren Regierungen der ersten Phase ihre na-
tionalstaatlichen Ziele.

Wie Robert Reich, ehemals Arbeitsminister unter Clinton, in den neunziger Jah-
ren bemerkte, finden die wichtigsten Zusammenkdinfte jetzt zwischen Politik und
Wirtschaft statt. Friher einmal ging es um Diplomatie, heute geht es um 6kono-
mische Vorteile. Présidenten und Premierminister tun fast alles, um Kapital anzu-
locken oder im Lande zu halten. Und fast alle bemdiihen sich, die Besteuerung von
Unternehmen zu reduzieren. Wenn notig, auch die Ausgaben fur Gesundheit und
Schulen, nur um das Vertrauen der Investoren zu gewinnen.*

So wird im dritten Stadium der industriellen Entwicklung, ganz wie in der
Schwellenphase, das Schicksal der Menschen wieder Uber ihre Képfe hinweg von
oben bestimmt, doch diesmal von sehr weit oben — eben von international tatigen
Organisationen, auf deren Entscheidungen die Bevolkerungsmehrheit keinen Ein-
fluss nehmen kann.

Wenn Verantwortung unauffindbar wird

Die industrielle Revolution war nur in einer Zivilisation des entfesselten Wettbe-
werbs moglich, insofern ist sie das legitime Kind der westlichen Welt. Doch der
ungebéndigte 6konomische Wettbewerb drohte stets nach auf’en in Krieg umzu-
schlagen und nach innen den sozialen Zerfall zu bewirken. Dann flhrte er zur
Erosion von Solidaritat, Gemeinsinn und Selbstbestimmung.

In der Ausverkaufsphase sind diese Gefahren besonders groB. Solange das stuir-
mische Wachstum anhielt, zogen alle sozialen Schichten an einem Strang. Auch
wenn nicht alle gleichmé&Rig profitierten, ging es doch selbst den sozial am

40 Reich, Future, S. 322.
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wenigsten beguinstigten Schichten gut, vielen Menschen sogar mit jedem Tag bes-
ser. Die Gesellschaft war nach aufRen stark und nach innen geeint. Doch in der
Ausverkaufsphase mit ihrem nachlassenden und schlie3lich ganz verebbenden
Wachstum entsteht eine neuartige Situation. Jetzt bricht im Innern des Staates ein
Wettbewerb zwischen den Schichten aus. Den eigenen Wohlstand kann jede von
ihnen nur noch dadurch vermehren, dass sie sich vom Kuchen der VVolkswirtschaft
ein groleres Stuck abschneidet. Da dieser nicht langer wéachst, geschieht das
zwangslaufig auf Kosten der anderen.

Bei diesem inneren Wettbewerb nehmen die ohnehin Machtigen und Reichen die
weitaus bessere Position ein. Obwohl sich die 6konomische Lage des Landes in
der Ausverkaufsphase sichtbar verschlechtert, werden die Reichen gerade jetzt
noch reicher. Die Armen aber missen ebendeshalb drmer werden. Das soziale
Klima, in der Wohlfahrtsphase noch durch ein weitgehendes Miteinander charak-
terisiert, wird nun durch ein wachsendes Gegeneinander vergiftet. In dieser Situ-
ation trauen die Menschen dem Staat nicht langer zu, dass er seine Aufgabe als
gerechter Makler erfullen kann. Verdrossenheit und Ablehnung schlagen ihm im-
mer stérker entgegen.

Entscheidend begiinstigt wird diese Entwicklung durch eine Verlangerung der
Verantwortungsketten. Im Extremfall werden sie so lang, dass sich Verantwor-
tung tberhaupt nicht mehr lokalisieren lasst. Die Missstande sind fir alle mit Han-
den zu greifen, aber die Hydra hat so viele Kopfe bekommen, dass kein Einzelner
mehr als Urheber des Ubels erkennbar ist. Das war in den beiden ersten Phasen
noch anders. Solange die Ziele eindeutig und im Sinne der gesamten Bevdlkerung
definiert sind, pflegen die Ketten der Verantwortung relativ kurz zu sein.

Denn jeder weil} ja, dass der gemeinsame Wohlstand auf Arbeit beruht. Wenn der
Wohlstand zunehmen soll, dann muss auch mehr beziehungsweise produktivere
Arbeit geleistet werden. Es sind die Menschen in einem Betrieb, der Vorstand
ebenso wie die Angestellten und Arbeiter, die unmittelbar fir diese Arbeit und
den daraus resultierenden Wohlstand verantwortlich sind. Das Geld im Hinter-
grund erfillt dabei nicht mehr als eine sekundare, dienende Funktion.

Dieser Zustand wahrte bis zum Ausgang der Sozialstaatsphase gegen Ende der
achtziger Jahre. Bis dahin bestand die sogenannte Deutschland AG: eine Form der
Wirtschaft, die sich nicht vorrangig am Shareholder-Value orientierte, sondern
dem Gemeinwohl verpflichtet war, also den »Stakeholdern« in ihrer Gesamtheit.
In dieser Zeit endete die 6konomische Verantwortungskette im Wesentlichen
noch bei der Arbeit. Die Vorstdnde und die Belegschaften der Betriebe trugen
gemeinsam die Lorbeeren des Erfolgs. Ebenso waren sie aber auch fir Misser-
folge haftbar zu machen. Das Kapital spielte bei alldem eine Nebenrolle. Und
zwar zu Recht. Es war nicht mehr als ein Instrument im Dienste der Arbeit. Das
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Geldkapital erfand nichts, gestaltete nichts, produzierte nichts, trug keine Verant-
wortung und genoss deshalb auch nur ein untergeordnetes Mitspracherecht. Die-
ses Verhaltnis von Arbeit und Geld kennzeichnete den rheinischen Kapitalismus
der Wachstumsphase ebenso wie die Japan AG bis in die neunziger Jahre.

Doch als es mit dem Wachstum zu Ende war, zerbrach die Kooperation zwischen
Arbeit und Kapital. Weil der volkswirtschaftliche Kuchen nicht langer wuchs,
konnten Kapital und Arbeit nur noch dadurch Gewinne machen, dass sie beim
anderen plundern gingen. Jetzt aber war das Kapital auf einmal in einer wesentlich
besseren Stellung als vorher, weil die grassierende Arbeitslosigkeit die Gegen-
seite immer mehr schwéchte. Das Geldkapital gab seine dienende Rolle auf.

Die unmittelbare Folge dieser gravierenden Machtverschiebung bestand in der
Verlangerung der Verantwortungsketten. Diejenigen, die nichts erfinden, nichts
gestalten, nichts produzieren, wohl aber Geld besitzen — die Anleger und Investo-
ren beziehungsweise die sie vertretenden Banken, Hedgefonds und anderen Ka-
pitalgesellschaften —, beanspruchten und erhielten jetzt die Entscheidungsgewalt.
Aus ihrer Warte betrachtet, erschien das auch vollig normal. Geb&ude, Maschi-
nen, Arbeiter, Ingenieure und Vorstande, kurz jene konkreten Institutionen, die
man Betriebe nennt und die den Mittelpunkt vieler menschlicher Lebensplanun-
gen bilden, erfiillen flr sie nur eine abstrakte Funktion. Betriebe missen eine be-
stimmte prozentuale Rendite auf den Einsatz liefern, der bei ihnen angelegt
wurde. Solange das der Fall ist, werden sie am Leben gehalten — andernfalls kom-
biniert man sie neu, verschiebt sie zwischen unterschiedlichen Besitzern oder 16st
sie aus der Ferne auch vollstandig auf. Arbeit, gleichgtltig ob die der einfachen
Beschaftigten, der erfindenden Intelligenz, der organisierenden Vorstdnde oder
des Regeln setzenden Staates, ist fiir die Geldgeber nur noch Mittel zur Geldver-
mehrung. Was da produziert wird, wo und unter welchen Umsténden, ist fur die
Investoren letztlich ohne Belang. Es wird allein am Mal3stab der daraus geschopf-
ten Gewinne bemessen.

Und daraus erklért sich die nun tberall bemerkbare, manchmal geradezu unend-
liche Ausdehnung der Verantwortungsketten. Denn dieses System kann nur dann
funktionieren, wenn die existentielle Macht, die dem Kapital in den Schol} fallt,
keinen Namen und kein Gesicht besitzt. Sie muss anonym, ungreifbar und unan-
greifbar sein, damit der Zorn der Betroffenen sie nicht erreichen kann. Zwar haben
immer mehr Menschen in der Ausverkaufsphase ein dumpfes Gefiihl dafiir, in
einem ungerechten System gefangen zu sein, aber es bleibt bei diesem Gefihl,
weil es unmoglich erscheint, einen bestimmten Urheber dafiir haftbar zu machen.
Die Verantwortung verliert sich praktisch im Nichts.

Manche fiigen dem Schaden auch noch den Hohn hinzu, indem sie behaupten,
dass doch jeder Einzelne von uns an dieser Entwicklung beteiligt sei. Als Blrger
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der Industriegesellschaft konnten wir gar nicht anders, als in gewissen Situationen
gegen die eigenen Interessen zu handeln. Jeder hétte zwar als Beschaftigter ein
elementares Interesse an der Erhaltung des eigenen Arbeitsplatzes. V6llig anders
sehe das aber aus, wenn jemand zugleich Aktionar sei. Dann musse ihm vielmehr
daran gelegen sein, dass sein Arbeitsplatz liquidiert wird, weil seine Aktien
dadurch im Wert steigen. Doch das ist eine offenkundige Verdrehung der Tatsa-
chen. In den USA wurde berechnet, welcher Prozentsatz der Gewinne von Akti-
enkaufen und -verkaufen von den Kleinaktiondren zu den GrofRanlegern gelangt,
also zu jenen Geldbesitzern, die sich eine Beratung durch Fondsexperten leisten
konnen. Fazit: Die GroRRen erhalten fast alles, die Kleinen praktisch nichts.*

Mit geradezu symboltrachtiger Deutlichkeit zeigt sich die Kunst, Verantwortung
im Nichts aufzulésen, wenn wieder einmal ein Oltanker nach einer Havarie einen
Teil des Meeres auf Jahre verseucht. Die Besitzverhaltnisse, die hinter dem Ein-
satz dieses Tankers stehen, sind in der Regel unendlich verschachtelt. Zwar findet
der Gewinn, den der Olhandel einbringt, zielsicher seinen Empfanger, aber eben
nur er. Die Verantwortung fir den Schaden, der oft astronomische Hohen erreicht,
wird dagegen mit so vielen juristischen Vorkehrungen abgewehrt, dass sie in den
meisten Fallen nicht dingfest gemacht werden kann.

Das Psychogramm der Ausverkaufsphase

In der Schwellenphase lag die Macht bei einem autoritaren Staat, sie trug ein klar
erkennbares Gesicht. Verantwortung liefl? sich eindeutig bestimmten Institutionen
und Personen zuordnen. Das war auch noch in der Wohlfahrtsphase der Fall, als
der Staat sein autoritares Antlitz zumindest im Nachkriegsdeutschland allmahlich
verlor, weil er nun als freundlicher Verteiler von Reichtum und Rechten auftrat.
Doch das &ndert sich in der zunehmend rauen Atmosphére der Ausverkaufsphase.
Die Gesichter fiihnrender Politiker werden nun vor allem zur Beruhigung der Be-
volkerung gebraucht. Im Fernsehen, dem machtigsten Medium der Massenbeein-
flussung, treten sie gleichsam als Ikonen hervor, die vor allem durch ihre Aus-
strahlung wirken. Dagegen schieben sie die konkrete Verantwortung maoglichst
weit von sich fort. Denn jetzt will niemand mehr Verantwortung tragen. Die Re-
gierung delegiert sie an bestellte Experten, die im Hintergrund Programme und
konkrete MaRRnahmen entwickeln. Aus dem autoritéren bis diktatorischen Auftre-
ten politischer Fuhrer in der Schwellenphase ist die Medienpolitik der

41 »Laut Berechnungen, die auf den Daten der Zentralbank basieren, gingen wahrend der neunziger Jahre etwa 85
Prozent der Wertausschiittungen aufgrund von Aktienmarktgewinnen an die reichsten 10 Prozent der Familien
sowie 40 Prozent an das reichste eine Prozent der Familien« (nach Berechnungen von Edward N. Wolff), Reich,
Future, S. 160.
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Ausverkaufsphase geworden. Mehr und mehr treten die Manner und Frauen an
der Spitze des Staates nur noch als Sprachrohr und Verwalter von Expertenwissen
hervor. Bei keiner Gelegenheit versaumen sie, auf die vielen duBeren Zwénge —
etwa die Globalisierung — hinzuweisen, gegen die alle Politik machtlos sei.

Die Unangreifbarkeit der Macht, die sich bis zur Unsichtbarkeit steigert, wirkt tief
auf die Psyche der Menschen ein. In der Schwellenphase pflegen sie auffallend
optimistisch zu sein. Sie waren es im Europa des 19. Jahrhunderts trotz aller Har-
ten des Wirtschaftslebens auf geradezu uberschwangliche Weise. Der damals
herrschende Fortschrittsglaube machte es ihnen leicht, groRe Opfer auf sich zu
nehmen. Heute finden wir dieselbe Aufbruchsstimmung in China und Indien —
trotz eines aus unserer Sicht noch immer erbédrmlichen Lebensstandards. Das Eu-
ropa des 19. Jahrhunderts war psychisch ebenso jung wie das heutige China.
Ganz anders die gegenwartige Situation in den L&ndern des Westens. In der Aus-
verkaufsphase werden immer mehr Menschen von dem Gefuihl gepeinigt, unbe-
kannten, ratselhaften Mdachten unterworfen zu sein. Wir leben in Demokratien,
wéhrend in den aufstrebenden Landern meist autoritdre Regime herrschen, und
doch findet man nirgendwo einen ausgepragteren Pessimismus als bei uns. Le-
bensangst gehort zur Grundbefindlichkeit vieler Menschen. Vor allem Politik und
Okonomie werden als bedrohlich empfunden. Auch der vielgeriihmte Optimismus
der US-Amerikaner ist heute wohl nur noch bei den wohlhabenden 50 Prozent
anzutreffen. Die andere Hélfte bezeugt durch ihre Wahlabstinenz die eigene Re-
signation ja deutlich genug. Anders als in den Schwellenstaaten, wo die Menschen
erst nach Alphabetisierung, dann nach politischer Aufkl&rung streben, begegnet
man in den entwickelten Staaten einem wachsenden Widerwillen, sich mit gesell-
schaftlichen Problemen tberhaupt noch auseinander zu setzen. Man zieht sich in
den privaten Lebensbereich zuriick. Denn der Einzelne kommt sich klein und ohn-
méchtig vor. Die Welt und die groRen Probleme Uberlasst er mtide und resigniert
den Experten und den Machtigen hinter den Kulissen.

Die Psychogramme von Gesellschaften in der Schwellen- und der Ausverkaufs-
phase sind einander geradezu entgegengesetzt. In einem vorherrschenden Opti-
mismus erkennt man das psychologische Signum erfolgreicher Schwellenstaaten,
In einer grassierenden Resignation das Kennzeichen von Staaten in der Ausver-
kaufsphase. Zweifellos beruht diese Resignation auf der zunehmenden Privatisie-
rung von Macht. Dieser Prozess schwappt mittlerweile tber die Grenzen des Na-
tionalstaats hinaus und betrifft die westlichen Lander in ihrer Gesamtheit. Denn
auf keine andere Art kann Macht so wirksam verschleiert werden wie durch ein
dichtes Gewebe internationaler Verflechtungen. Wahrend die Wirtschaft erfolg-
reich aufstrebender Staaten in deren eigenen Handen liegt und den Menschen da-
mit das Gefiihl vermittelt, Herren ihres Schicksals zu sein, gerat sie in L&ndern
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der Ausverkaufsphase mehr und mehr in den Griff transnationaler Besitzer. Geld-
h&user und Investoren ziehen von Uberallher ihre Netze — und deren Féden sind
unsichtbar. Je internationaler diese privaten Mé&chte ihre Herrschaft ausuben,
umso weniger sind sie von den nationalen Regierungen zur Verantwortung zu
ziehen, umso mehr erscheinen sie wie Naturgewalten, denen sich alle, die arbei-
tenden Menschen wie die Politik, ohnmachtig fligen mussen.

Menschen und Material

Fir jedermann sichtbar vollzieht sich der Prozess der Machttransformation in den
elementaren Zellen des gesellschaftlichen Organismus, ndmlich in den einzelnen
Unternehmen. In der Schwellenphase besallen diese eine gleichsam monarchi-
sche, manchmal auch offen diktatorische Struktur. Der Manchesterkapitalismus
brachte in GroRbritannien einen Absolutismus kleiner Betriebstyrannen hervor,
die nicht selten als riicksichtslose Menschenschinder agierten. Das Gleiche spielt
sich heute in Indien oder China ab. Typischerweise greift man in dieser Phase
auch auf die Arbeit von Kindern und Gefangenen zurtick.

Mit dem Ubergang in die Verteilungsphase nehmen solche Zustande ein Ende.
Endlich kommen die Beschéftigten zu ihrem Recht. Mit der Zeit finden sie sowohl
materiell wie psychisch unvergleichlich bessere Bedingungen vor. Ihre Betriebe
werden flr Mitverantwortung und Mitbestimmung gedffnet. Im besten Fall betei-
ligen sich die Angestellten aktiv an der Planung der Firmenzukunft. Es kommt
nur noch selten vor, dass ein Betrieb mitsamt den Beschaftigten einfach an den
Meistbietenden verkauft wird. In Japan, wo die betriebliche Mitbestimmung ihren
Hohepunkt erreichte, gehorte die Firma de facto den dort lebenslang beschéftigten
Angestellten. In Deutschland wurden die Gewerkschaften zu einer méchtigen
Kraft, welche die Interessen einer breiten Bevolkerungsschicht vertrat.

In der Ausverkaufsphase kann davon nicht mehr die Rede mehr sein. Schrittweise
wird die in den Betrieben mihsam errungene demokratische Mitbestimmung nun
wieder ausgehohlt oder auch ganz aufgehoben. Im Auftrag der Aktionére gewinnt
die Unternehmensleitung nach und nach die vollstandige Kontrolle zuriick. Aus
der Sicht von Unternehmern und einer 6konomischen Theorie, die sich deren
Standpunkt zu eigen macht, werden die Beschéftigten jetzt wieder zu dem, was
sie zu Beginn der industriellen Entwicklung schon einmal waren, namlich reines
»Menschenmaterial« — ein 6konomischer Faktor wie Maschinenpark oder Bau-
grund. Jetzt werden sie wieder regelmaRig mitsamt dem Ubrigen Inventar zwi-
schen wechselnden Besitzern verschoben.

Und wie immer ist es Aufgabe einer gleichzeitig stattfindenden ideologischen
Konditionierung, die Menschen an die neue Situation zu gewdhnen. Das ist
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inzwischen so gut gelungen, dass der Handel mit lebendem Inventar heute schon
wieder als vollig normal erscheint. Viele nehmen es auch als selbstverstandlich
hin, dass es Geldanlegern erlaubt ist, Unternehmen nach Belieben zu verlagern
und die urspruinglich darin Beschéftigten ihres Lebensunterhalts zu berauben. Da-
ran haben sich die meisten Menschen in unserer Zeit genauso gewohnt wie An-
fang des 19. Jahrhunderts an die Fabrikarbeit von Kindern und schwangeren
Frauen. Mit tatkraftiger ideologischer Unterstiitzung durch die Agenten der neo-
liberalen Theorie gelang es den Unternehmen, die offene Diktatur der Schwellen-
phase ohne groReren Widerstand von neuem zu errichten.

Doch diesmal ist es eine ganz merkwirdige Diktatur — eine unumschrénkte Herr-
schaft, der sich nur schwer ein Gesicht geben l&sst. Anders als in der Schwellen-
phase ist die Verantwortung nicht mehr in den Handen eines Fabrikbesitzers ge-
bindelt, der im Guten wie im Bdsen beinahe unumschrankt schaltet und waltet.
Wiirde heute ein neuer Marx die Position des kleinen Mannes beziehen und seine
Anklagen formulieren, so konnte er nicht wie im 19. Jahrhundert die Pfeile seiner
Kritik gegen die Unternehmer abschiel3en. Selbst dann nicht, wenn diese in einem
gutgehenden Konzern Tausende Mitarbeiter entlassen. Denn heute ist die Verant-
wortung nicht mehr so einfach zu lokalisieren. Sie liegt keineswegs, wie manche
glauben, beim Vorstand. Zwar werden die Unternehmen und ihre Macht von den
Managern an der Spitze représentiert, aber deren Befugnisse sind durchaus einge-
schrankt. Denn sie selbst sind nur noch Angestellte, die ihre Weisungen von oben
empfangen, ndmlich von Aufsichtsraten, die ihrerseits die Interessen anderer ver-
treten, ndmlich die der geldgebenden Aktionédre. Doch nicht einmal bei diesen,
den Aktionaren, lasst sich die Macht eindeutig lokalisieren. Denn Aktionére ver-
folgen im Allgemeinen nur das Ziel der Gewinnmaximierung. Sie sind gern be-
reit, alle Macht an Vertreter in Banken, Betrieben und Aufsichtsraten zu delegie-
ren, solange nur diese eine Bedingung erfullt wird. So liegt die Verantwortung
letztlich bei niemandem, oder vielmehr bei dem ganzen System. Anders gesagt,
sie hat sich beinahe vollig verfliichtigt. Das Leben des Einzelnen ist kafkaesken
Maéchten unterworfen, gegen die er vergeblich aufbegehrt.

In der Ausverkaufsphase wird eine Herrschaft ohne Gesicht ausgelibt — man
kdnnte auch sagen: mit falschen Gesichtern, weil die eigentliche Verantwortung
weit hinter den Kulissen gesucht werden muss. Deshalb braucht man sich auch
nicht Gber den Rickzug vieler Menschen ins Private und die daraus folgende ge-
sellschaftliche Entsolidarisierung zu wundern. Sie stehen unter dem Eindruck,
von unsichtbaren Mé&chten beherrscht zu werden. In den Betrieben, also gerade
dort, wo das Alltagsleben der meisten Menschen gepragt wird, sind die Auswir-
kungen dieses psycho-sozialen Boykotts deutlich zu spiren. Im Bewusstsein vie-
ler Deutscher war der Arbeitsplatz einst Teil des emotionalen Lebensraums, des
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eigenen Lebenssinns, und der Erfolg deutscher Unternehmen trug wesentlich zum
nationalen Selbstverstdndnis, ja zum Nationalstolz bei. Diese emotionale Bindung
ist weitgehend abgestorben. Sie wurde durch eine Haltung von Argwohn und Dis-
tanz abgel0dst, seit Unternehmen nur noch als Geldvermehrungsmaschinen fiir
eine Minderheit dienen. Haben BMW oder Siemens nach eigenem Selbstver-
standnis friher einmal auch den darin arbeitenden Menschen gehdrt, so werden
sie heute nur noch als exklusiver Besitz einer kleinen Zahl von Geldgebern gese-
hen, die sich selbst das Recht zuerkennen, mit ihrem Eigentum, einschliel3lich der
dort Beschéftigten, nach Gutdiinken zu verfahren. Das ist ein uniibersehbares Zei-
chen fir die Demontage der demokratischen Mitbestimmung.
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Fossile Dimmerung — ein Strohfeuer erlischt

Zu einer Diagnose gehort eine ehrliche Ursachenanalyse. Die neoliberale Attacke
auf den Wohlstand der Mehrheit begann in Deutschland gegen Ende der achtziger
Jahre. Sie entsprang damals keiner anderen Notwendigkeit als den Interessen des
Finanzkapitals. Es war nicht notwendig, dass deutsche Unternehmen in Billig-
lohnlander gingen, um dort Waren herstellen zu lassen, deren Einfuhr nach
Deutschland die heimischen Industrien dann schrittweise verdrangte. Ebenso we-
nig waren Deutschlands Firmen gezwungen, Hightech-Erzeugnisse nach Asien zu
liefern, also in Lander, die mangels eigener Rohstoffe ihrerseits nur mit anderen
Industrieprodukten bezahlen konnten. Auch damit nahm man die Vernichtung
heimischer Industrien in Kauf. Die Hilfe beim industriellen Aufbau dieser Lander,
die nattrlich hochst wiinschenswert ist, weil eine dauerhafte Friedensordnung im
Innern wie zwischen den Staaten eine gerechtere Verteilung des Reichtums vo-
raussetzt, stand dabei fur die 6konomische Elite des Westens niemals im Vorder-
grund. Das wird schon durch die vollige Vernachlassigung von Staaten bewiesen,
in denen sich Investitionen nicht lohnten.

Beide Arten des Verdrdingungshandels fuhrten zu einer Schleifung vorhandener
Industriekapazitaten, die einen progressiven Verlauf annahm, weil sie sich wie
Rostfral3 schleichend von unten nach oben bewegte. Anfangs waren nur niedere
Technologien wie die der Textilwirtschaft oder Schuherzeugung betroffen. Spater
erreichte der Verdrangungshandel die Fernsehproduktion sowie die Herstellung
von Computer- und Autokomponenten. Der dadurch in der deutschen Wirtschaft
angerichtete Schaden ist ungeheuer. Jedenfalls ungleich groRer als der Gewinn
einzelner Unternehmen und Aktiondre. Denn die Verluste betreffen die Mehrheit,
die Gewinne dagegen nur eine Minderheit.

Gegen die Politik des Neoliberalismus hat sich eine breite Protestbewegung ge-
bildet. Sie speist sich aus den verschiedensten Quellen und verfolgt die unter-
schiedlichsten Ziele. Nur eine Gemeinsamkeit eint den Protest — die Ablehnung
einer unkontrollierten Globalisierung. Jeremy Rifkin beschwor 1995 »Das Ende
der Arbeit«. Harald Schumann und Hans-Peter Martin publizierten 1996 ihr Buch
»Die Globalisierungsfalle«, ich selbst vertffentlichte ein Jahr danach »Die ar-
beitslose Gesellschaft«. Die VVoraussagen von Schumann und Martin iber den ra-
piden Stellenabbau im Bankensektor haben sich ebenso erfullt wie meine eigenen
Prognosen Uber den galoppierenden Arbeitsverlust.

Als mégliche GegenmaRnahme brachte Rifkin einen eher utopischen dritten Sek-
tor auBerhalb von Staat und Privatindustrie ins Spiel. Schumann und Martin
machten sich unter anderem die Forderung von Attac nach Besteuerung der
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internationalen Devisenstrome — durch die sogenannte Tobin-Steuer — zu Eigen.*?
In meinem Buch habe ich fur eine VVorortproduktion der groRen Wirtschaftsrdume
pladiert, also flr die Erhaltung der deutschen und européischen industriellen Ba-
sis. Im Jahr 2002 hat Jean Ziegler dann seine Anklage gegen »Die neuen Herr-
scher der Welt« veroffentlicht. Er spricht von unerbittlichen Beutejagern, durch
deren 6konomische Selbstsucht und Kurzsichtigkeit weite Teile Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas heillos geschadigt werden. Das sind nur vier Titel aus einer
unibersehbaren Fille an Veroffentlichungen zum Thema Globalisierung.

Die neoliberale Verheiflung

Die Verfechter einer neoliberalen Wirtschaftsordnung sind durch diese Art von
Kritik kaum aus der Ruhe zu bringen. Auch wenn sie Fehlentwicklungen und Har-
ten eingestehen, halten sie doch daran fest, dass die »schopferische Zerstoérung«
ein unabdingbarer Wesenszug der freien Marktwirtschaft sei. Bei dieser Zersto-
rung gebe es notwendigerweise 6konomisch Starke und Schwache, technologisch
Progressive und Riickstandige. Ebenso wie es im Interesse der Allgemeinheit
liege, dass sich innerhalb eines Landes die bessere Firma auf Kosten der schlech-
teren durchsetzt, so sei es auch im Sinne der Weltgemeinschaft, dass es zwischen
Staaten einen funktionierenden Wettbewerb gibt. Es sei daher nicht nur richtig,
sondern auch wiinschenswert, dass Billiganbieter gegeniiber teuren Standorten
gewinnen, sofern die Qualitat der Produkte dieselbe sei. Und ebenso richtig sei,
dass die Anleger ihr Geld dort investieren, wo es die hdchste Rendite erzielt. Auch
wenn sie dabei von egoistischen Motiven angetrieben wiirden, so handelten sie
doch zum Wohle des Ganzen. Denn alle Harten des neoliberalen Systems seien
gerechtfertigt, solange es in der Summe zu mehr Reichtum fihre als andere Mo-
delle.

Von diesem Standpunkt aus konnen Neoliberale das Drei-Phasen-Schema zur
Wirtschaftsentwicklung, wie es hier skizziert worden ist, durchaus als zutreffend
akzeptieren. Allerdings sehen sie die kiinftige Entwicklung ganz anders. Die Staa-
ten, die sich heute in der Ausverkaufsphase befinden, wirden ihre Lohne mit der
Zeit so stark verringern, andererseits die Schwellenlander ihren Wohlstand so weit
erhéhen, dass sich alle in den nachsten Jahrzehnten auf gleichem Niveau begeg-
nen — aber auf einem weit hoheren, als es in der Vergangenheit jemals fir alle
existierte. Sei das erst einmal geschehen, missten uns die drei Phasen der indust-
riellen Entwicklung nicht langer beunruhigen, sie wirden dann der Geschichte
angehoren.

42 Zur Tobin-Steuer vgl. Anm. 18.
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Die Verfechter des Neoliberalismus bestehen darauf, dass ihre Wirtschaftsideolo-
gie keineswegs nur eine Anleitung zum Ausleben des privaten Egoismus sei, son-
dern eine Vision von einem besseren Leben fiir alle. Ahnlich wie vor ihnen Kom-
munisten und religiése Schwérmer verheif3en sie uns eine herrliche Zukunft. Sie
entwerfen das Bild einer Welt, in der Chinesen und Bantus so Uppig leben wie
heute wohlhabende Européer oder US-Amerikaner. Mit messianischem Pathos
wird die Politik des Neoliberalismus von interessierten Kreisen als Heilsbringer
fir die gesamte Menschheit gepriesen. Irgendwann, vielleicht schon in fiinfzig
Jahren, werde der gesamte Globus von Autobahnen bedeckt sein, auf denen dann
Riesenflotten von Mercedes, Toyota und Hyundai fahren. Irgendwann wiirden
Einfamilienh&user in dichter Reihe von Berlin bis Ulan-Bator das Landschaftsbild
pragen. Und schon bald werde das Problem der Menschen in Asien und Afrika
nicht mehr in Untererndhrung, sondern allenfalls in Fettsucht bestehen.

Es ist kein Zufall, dass diese Vision vor allem in den optimistischen USA viele
Anhénger hat, auch unter Wissenschaftlern. Auf biindige Weise wird sie etwa von
dem Okonomen Julian Simon in Worte gefasst: »Die materiellen Lebensbedin-
gungen werden sich weiterhin fiir die meisten Menschen in den meisten Landern
die meiste Zeit Uber standig verbessern. In hundert oder zweihundert Jahren be-
finden sich alle Nationen und der groRte Teil der Menschheit auf dem heutigen
westlichen Lebensstandard oder dartiber.«*

Traume und Wirklichkeit

Ich halte diesen Zukunftsentwurf, wie er die herrschende Wirtschaftsdoktrin und
ihre politische Anwendung pragt, nicht nur fir grundlegend falsch, sondern auch
fur geféhrlich. Mit seiner Hilfe verfliichtigen sich die eigentlichen Probleme der
Gegenwart in einem Nirwana abstrakter Theorie. Dieser Zukunftsentwurf ist 6ko-
nomisch falsch, weil er die materielle Basis unseres Reichtums als unbegrenzt
betrachtet. Und gefahrlich ist er vor allem deshalb, weil er Ubersieht, dass der
6konomische Wettlauf der Nationen in der bisherigen Geschichte immer wieder
zum Ausloser fur militarische Konflikte wurde und das gerade in unserer Zeit aufs
Neue zu werden droht. Doch davon soll erst in einem spéteren Abschnitt die Rede
sein.*

Beginnen wir mit der Okonomie. Hier muss die neoliberale Ideologie dogmatisch
auf die Unerschopflichkeit der Rohstoffe setzen. Denn sie ist nur dann zu ver-
wirklichen, wenn jeder Staat Uber eigene Ressourcen verfiigt oder sie billig genug
von anderen erhélt. Nur unter dieser Bedingung ist das Wachstum auch in Zukunft

43 Zitiert nach Lomborg, Apocalyspe, S. 3.
44 Siehe Abschnitt »Die Pulverfasser werden gefiillt«.
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gesichert. Schlief3lich ist Wachstum im Wesentlichen nichts anderes als eine per-
manent gesteigerte Umwandlung von Rohstoffen in fertige Glter — unter mehr
oder weniger bedeutsamer Hilfestellung von Dienstleistungen.* Da menschliche
und mechanische Arbeit daflir unbegrenzt zur Verfligung stehen, sind der Trans-
formation im Prinzip keine Limits gesetzt. Jede Volkswirtschaft konnte wachsen
und wachsen und dabei die L6hne und den Konsum aller Menschen grenzenlos in
die HOhe schrauben.

Natdrlich dirfte nicht jeder die Aussicht begliickend finden, dass auch der letzte
Winkel der Erde irgendwann wie ein Gewerbepark aussehen wird, aber das ist
eine andere Frage. Auf jeden Fall waren dann die Neoliberalen im Recht, deren
Zukunftsbild auf der Mdglichkeit eines solchen unbegrenzten Wachstums beruht.
Auf der ganzen Welt gébe es unter dieser VVoraussetzung bald nur noch Gewinner.
Selbst heute sind immer noch viele davon Uberzeugt, dass dieser Zeitpunkt etwa
gegen Ende des 21. Jahrhunderts erreicht werden konnte. Alle Staaten der Erde
waéren dann so reich wie heute die USA oder Japan.

Unliebsame Propheten

Der Fehler bei dieser Zukunftsvision liegt nicht im menschlichen Denken. Er liegt
in einer widerspenstigen Wirklichkeit. Denn vor dieser Vision tirmt sich eine un-
uberwindbare Barriere auf — ein Hindernis, das man bis in die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts hinein nicht wahrnehmen wollte, geschweige denn, dass es in
politischen Planungen berticksichtigt worden ware. Dabei gab es friih genug war-
nende Stimmen. Anfang der siebziger Jahre erschien das aufriitteInde Buch »Die
Grenzen des Wachstums« von Dennis Meadows. Die Menschheit bekam zum ers-
ten Mal eine Botschaft zu horen, von der sie damals durchaus nichts hdren wollte.
Niemand wird gerne aus seinen Trdumen gerissen. Die Menschen nahmen es den
Warnrufern tbel, dass man ihnen die Euphorie ewigen Wachstums verderben
wollte. Sie horten einfach nicht hin, als man ihnen sagte, dass ihr Reichtum durch
das Versiegen der Rohstoffquellen gefahrdet sei.

Das Weghdoren wurde ihnen umso leichter gemacht, als es mit politischem und
unterschwellig wirkendem militarischen Druck in der Folge gelang, die Olpreise
kinstlich niedrig zu halten. AuRerdem hatten sich Meadows und seine Mitarbeiter
in manchen Bereichen tatséchlich verschatzt. Eine breite Offentlichkeit lieR sich
nur allzu gern davon tiberzeugen, dass die VVoraussagen des Buches einfach nicht

45 Die Bedeutung von Dienstleistungen soll damit nicht kleingeredet werden. Doch feststeht, dass sie eine indust-
rielle Basis voraussetzen. Ein Beispiel: Auch wenn die Verkdufer von Flugzeugtickets, die Angestellten in Flug-
héfen-Restaurants, das Wartungspersonal etc. zahlenm&Rig immer mehr zunehmen, so héngt das eigentliche
Wachstum doch von der Zahl der Flugzeuge und Flughéfen ab.
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zutreffen konnten. Zwar hatte man widerwillig die Tatsache zu akzeptieren, dass
die Verschmutzung der Umwelt die Zukunft im wortlichen Sinne zu verdunkeln
drohte, doch tiber Rohstoffe glaubte man sich fir die nachsten Jahrhunderte keine
Gedanken machen zu missen.

Dieser Glaube ist mittlerweile erschittert. Die Aussicht auf die Erschopfung vor-
handener Rohstoffe lasst sich nicht langer leugnen. Nach und nach gehen den
Menschen die Augen auf. Zum ersten Mal erkennen wir die industrielle Revolu-
tion, das gewaltigste Reichtumsprojekt der Geschichte, in ihrer wahren Natur.
Wahrend der hinter uns liegenden zwei Jahrhunderte haben wir die in der Erde
schlummernden Energien aus Millionen von Jahren in einem gigantischen Feuer
verbrannt. Wir kdnnen die erntichternde Erkenntnis nicht langer verdrangen, dass
unser Reichtum auf einer nahezu totalen Abhé&ngigkeit beruht. Im Jahr 2002
wurde der Weltenergieverbrauch zu 32 Prozent durch Verbrennung von Erdél ge-
deckt, zu 25 Prozent durch Verbrennung von Kohle, zu 17 Prozent durch Ver-
brennung von Erdgas und zu 5 Prozent durch die Spaltung atomaren Materials.
Das entspricht einem Gesamtanteil fossiler und nuklearer Ressourcen von knapp
80 Prozent. Inzwischen sind diese Werte noch weiter gestiegen. In Deutschland
wird der Energiebedarf — so der Wert fir 2004 — sogar zu 96,3 Prozent (iber fossile
und nukleare Ressourcen gedeckt (Erdél 36,4, Steinkohle 13,5, Braunkohle 11,4,
Erdgas 22,4, Atomkraft 12,6 Prozent).

Die massive Ausbeutung der fossilen Lagerstatten hat ein industrielles Strohfeuer
ermdoglicht, dessen starkstes Auflodern wir gegenwartig erleben. Den Hohepunkt
dieser Entwicklung haben wir ndmlich beinahe erreicht. Das Férdermaximum
beim Ol (»peak oil«) wird innerhalb der kommenden zehn Jahre hinter uns liegen,
wenn es nicht sogar schon erreicht worden ist.*¢ Wenig spater wird das Gleiche
beim Erdgas der Fall sein. Zehn Jahre mehr oder weniger spielen jedoch keine
groRe Rolle. Auf jeden Fall wird der Rest der dann noch vorhandenen Vorréte
einer ungleich schnelleren Ausbeutung ausgesetzt sein, weil immer mehr Staaten
immer mehr davon brauchen. Um die verbliebenen Ol- und Gasvorkommen zu
erschopfen, gentigen bei gleichbleibenden Preisen zwanzig bis dreiBig Jahre.
Doch bei schrumpfendem Angebot und wachsendem Bedarf bleiben die Preise
nicht gleich. Sie werden Uber kurz oder lang in die HOhe schieRRen. Matthew Sim-
mons, ehemaliger Berater des Weilien Hauses in Energiefragen, rechnet den Erd-
olpreis pro Barrel fiir die nachsten Jahre auf 200 bis 250 Dollar hoch.*” Sollte sich
diese Prognose auch nur annédhernd erfiillen, wirde dies freilich das Ende einer
funktionierenden Wirtschaft bedeuten.

46 Colin Campbell, der den Begriff »peak oil« pragte, sieht den Hohepunkt der Olférderung, bei dem die Halfte
der Vorréte verbraucht worden ist, gegen 2010 gekommen, mdglicherweise aber auch schon vorher, siehe
www.hubbertpeak.com/campbell. Den besten Uberblick zu diesem Thema bietet Alt, Krieg, S. 137ff.
47\/gl. Interview mit Matthew Simmons unter www.financialsense.com/transcriptions/Simmons.html.
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Sklaven der Globalisierung

Bis vor einem halben Jahrhundert lie} sich das Problem begrenzter Rohstoffe
noch ignorieren. Sie waren fir uns so billig, dass ihr Anteil am Wert der Produkte
kaum ins Gewicht fiel. Selbst im Jahr 2001 bezahlte Deutschland nur mit 6,3 Pro-
zent seines Exporterloses fiir die Einfuhr fossiler Rohstoffe.*® Politik und Wirt-
schaft haben sich daher (ber dieses Thema schlicht keine Gedanken gemacht.
Etwa seit der Jahrtausendwende andert sich das. Mehr und mehr wird klar, dass
uns die Zukunft vor vollig neue Herausforderungen stellt.

Hier, bei den Rohstoffen, liegt die Barriere, die uns den Weg zu kinftigem Wohl-
stand versperrt. Wie die tbrigen Industrienationen ist Deutschland auf die Ver-
sorgung mit Rohstoffen angewiesen. Die entsprechenden Einfuhren aber muss es
mit Fertiggltern bezahlen. Dadurch wird Deutschland vollends zum Sklaven der
Globalisierung. Denn nun entwickelt sich ein Rennen um die sich verknappenden
Ressourcen — und auch hier setzen sich diejenigen durch, die bei gleicher Qualitat
die Herstellungskosten fur ihre Produkte so stark reduzieren, dass sie mit den bil-
ligsten Anbietern auf dem Globus konkurrieren kdnnen.

Diesem &uReren Zwang kann sich kein Land entziehen. Und genau darin besteht
die Einzigartigkeit der neuen Wirtschaftslage seit Ende der neunziger Jahre. Bis
dahin hatten die privaten Interessen des Finanzkapitals die Globalisierung voran-
getrieben. Nun aber (bt die beginnende Rohstoffverknappung einen noch viel
starkeren Druck aus.

Mit einem MalRinahmenkatalog aus vergangenen Zeiten kommen wir gegen die
neuen Bedingungen nicht an.*® Ebendeshalb nehmen sich die Programme unserer
Parteien gegen den wirtschaftlichen Niedergang auch so hilflos aus. Saudis, Rus-
sen und alle Gbrigen Ollieferanten kaufen dort Waren ein, wo sie bei gleicher
Qualitat am billigsten sind. Es ist abzusehen, dass Chinesen, Indonesier und Inder
dabei den Zuschlag erhalten, wenn Deutschland und andere westliche Nationen
sich nicht beeilen, Waren zu gleich niedrigen Preisen auf den Weltmarkt zu wer-
fen. Alle MalRnahmen mit dem Ziel, den Sozialstaat und den erreichten

48 Fischer Weltalmanach 2003, S. 183 und 1204. Entscheidend ist nattrlich der Anteil des deutschen Energieim-
ports an jenem Teil des Exports, der den EU-Binnenmarkt Giberschreitet. Dazu liegen mir keine Zahlen vor. Selbst-
versténdlich ist dieser Anteil wesentlich héher. Der Anteil der Energiekosten am Gesamtwert der Einfuhren betrug
fiir die EU in den vergangenen Jahren zwischen 7 bis 12 Prozent. Das entspricht in etwa auch dem Anteil am
Gesamtwert der europdischen Exporte, siehe http://europa.eu.int/comm/eurostat.

49 Ein dem neoliberalen Lohnabbau entgegengesetztes VVorgehen wiirde zum Beispiel in der Verteidigung der mo-
mentanen Léhne und der ihnen entsprechenden Kaufkraft bestehen. In Fabriken, fiir die sich Investoren nicht mehr
interessieren, wiirde man dann allerdings Waren herstellen, die fir das Ausland zu teuer sind, und damit nach
kurzer Zeit dieselben zerstorerischen Wirkungen hervorbringen wie mit dem Rezept, das man dadurch bek&mpfen
wollte. Ein Ausbruch aus diesem Teufelskreis ist nur méglich, wenn die Globalisierung weder den Minderheitsin-
teressen profitsuchender Investoren gehorcht noch der Abhangigkeit von fremden Ressourcen.
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Lebensstandard in Deutschland zu wahren, scheitern an einem unerbittlichen
Wettbewerb, in dem sich jeder Staat den Zugang zu den Ressourcen erkdmpfen
muss.

Die Sackgasse

Die neoliberale Verheildung ist falsch. Die asiatischen Schwellenlédnder und die
noch immer reichen Ausverkaufsstaaten des Westens werden sich nie in der Mitte
des Weges begegnen. Genauer gesagt, werden Deutschland und die anderen west-
lichen Staaten ihren Lebensstandard zwar kontinuierlich verringern mussen, die
Schwellenlander den Wohistand fur ihre gesamte Bevoélkerung langfristig aber
nur noch unerheblich vermehren kénnen.

Die Staaten des Westens stehen damit vor einer dramatischen Situation. Eine Min-
derheit, die Uber die grofiten Vermdgen verfiigt, hat mit ihren Investitionen den
konkurrierenden Landern zum Aufschwung verholfen. Auch wenn das nicht aus
Né&chstenliebe, sondern aus Gewinnstreben geschah, so konnte man dabei doch
von einer an sich positiven Verteilung des Reichtums sprechen. Theoretisch wir-
den sich der Westen und die aufstrebenden Lander des Ostens tatséchlich irgend-
wann auf einem mittleren Lohnniveau treffen. Danach waren die Bedingungen fiir
alle gleich, und die Menschheit wiirde den Wachstumspfad nun gemeinsam be-
schreiten.

Diese Perspektive wird den Ahnungslosen von Politikern und Okonomen weiter-
hin als Zukunftsvision vorgehalten. Doch das Ganze ist eine Illusion. Allenfalls
konnte man noch bis in die achtziger Jahre an dieses Wunschbild glauben. Denn
bis dahin wurde die Erschopfung fossiler Energiequellen geleugnet oder ver-
drangt. Selbst die Olkrisen von 1973 und 1979 hatten daran nichts zu andern ver-
mocht. Man konnte sich damit beruhigen, dass diese Krisen von der OPEC aus
politischen Griinden verursacht worden waren. Eine wirkliche Olknappheit fiirch-
tete niemand.

Das hat viel zu dem Leichtsinn beigetragen, mit dem die L&nder des Westens die
Rohstofflager ausplinderten. Fir die Staaten der restlichen Welt haben sich die
Bedingungen ihrer eigenen Industrialisierung dadurch jedoch grundlegend geén-
dert. Chinesen und Inder stehen nicht, wie einst der Westen, vor randvoll geftll-
ten, sondern vor nahezu erschopften Lagerstatten. Die Aussicht, den gleichen Le-
bensstandard zu erreichen, wie ihn heute noch Européer, Japaner und Amerikaner
besitzen, wird sich fir sie bald als Fata Morgana erweisen. Denn sie werden die
L6hne und das allgemeine Lebensniveau kaum noch steigern kénnen, weil ihre
Olrechnung sie immer stérker belastet. Ihre aufstrebenden Wirtschaften brauchen
mit jedem Tag mehr Energie.
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China nimmt beim Olverbrauch schon jetzt die zweite Stelle nach den Vereinigten
Staaten ein, Indien hat seinen Verbrauch seit 1970 verfiinffacht. Weil das Ol im-
mer knapper und teurer wird, kénnen die Schwellenlander diesen Bedarf nur be-
friedigen, wenn sie ihre Arbeitskosten dauerhaft auf einem Minimum stabilisie-
ren. An konstante Lohnsteigerungen fiir die gesamte Bevolkerung — wie es in Ja-
pan und den Tigerstaaten noch moglich war — ist bei ihnen nicht mehr zu denken.
Und alternative Rohstoffe gehen, wie Kohle und Gas, entweder ebenfalls zur
Neige oder werfen, wie die Atomenergie, noch weit gréBere Probleme auf.>

Das hat auch fiir uns einschneidende Folgen. Weil die Billigproduzenten des Fer-
nen Ostens ihren Menschen keine wesentlich htheren Lohne mehr bieten kdnnen,
hat umgekehrt Deutschland keine Chance, beim Abbau seiner Léhne und seines
Wohlstands wenigstens auf halbem Wege stehen zu bleiben. Wenn das fossile
Feuer unsere Wirtschaft weiterhin antreiben soll, dann massen wir, um wettbe-
werbsféhig zu bleiben, die ganze abschiissige Bahn zu den Billiglohnldndern hin-
untergehen. Wir treffen uns mit ihnen nicht irgendwo in der Mitte, sondern am
unteren Ende. Es braucht nicht betont zu werden, dass durch eine solche Totalde-
montage des erworbenen Wohlstands unsere gesamte politische und soziale Ord-
nung ins Wanken gerat. Die Dynamik, die sich aus dem immer hdarteren Wettbe-
werb um die materiellen Grundlagen des industriellen Reichtums ergibt, wird in
der neoliberalen Vision schlicht ausgeblendet.

Ein scheinbarer Ausweg

Gibt es eine Mdglichkeit, der drohenden Sackgasse zu entgehen? Lassen wir zu-
nachst noch die einzige Alternative beiseite, die wirklich eine Lésung verheif3t —
die solare Option. Abgesehen von dem in dieser Hinsicht vorbildlichen Schwe-
den>! wird sie bislang von keinem filhrenden westlichen Staat ernsthaft ins Auge
gefasst. Um die ganze Dramatik der gegenwaértigen Situation zu verstehen, sollten
wir zunéchst einmal jene Scheinldsung n&her betrachten, die in zunehmendem
Malie die Debatte beherrscht. Ganz unbefangen wird in den Vereinigten Staaten
die militarische Option diskutiert. Und mit dem Irakkrieg von 2003 hat man sie
bereits in die Praxis Ubertragen.

Militérische statt 6konomischer Losung! Das ist die kiinftige Perspektive. Im Z&h-
nefletschen ihrer Armeen sehen die hochgeriisteten Staaten des Westens, allen
voran die USA, eine wirksame Antwort auf die 6konomische Herausforderung.

%0 \Vgl. Kapitel »Das ABC der Energieautonomie.

51 Zur Energiepolitik Schwedens siehe »Wélder im Tank«, Der Spiegel 12/2006, S. 148: »Der Anteil von Erddl an
der Gesamtenergieversorgung sank in den letzten drei Jahrzehnten von 77 auf 34 Prozent. Gleichzeitig stieg der
Anteil von erneuerbaren Energien auf heute 24,7 Prozent, womit das Land einen Spitzenplatz in Europa ein-
nimmt.«
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Uber den Zustand ihrer Wirtschaft machen sie sich kaum noch Illusionen, aber
hier sind ihnen die Hande gebunden. Die 6konomische Elite profitiert vom
Wachstum Chinas und anderer Schwellenstaaten. Sie nimmt die 6konomische
Schwéchung des eigenen Landes daher stillschweigend in Kauf. Dennoch be-
trachten sich die Angehdrigen dieser Elite nach wie vor als Patrioten — man will
zwar so viel Geld wie mdglich machen, dem eigenen Land aber keineswegs scha-
den.

Aus diesem Konflikt gibt es keinen wirklichen Ausweg, doch es gibt einen ge-
fahrlichen Seitenweg. Die politische Fuhrung besinnt sich darauf, die Interessen
des Landes militarisch zu sichern, wenn das 6konomisch nicht langer moglich ist.
Das bietet den zusatzlichen Vorteil, dass sich an der Aufriistung ebenso gut ver-
dienen lasst wie an der Auslagerung von Industriebetrieben, in manchen Berei-
chen sogar noch besser. Clinton hatte noch alles getan, um die amerikanische
Wirtschaft zu stérken, teilweise mit Erfolg. Die Politik seines Nachfolgers hat die
Wirtschaft nur noch geschwécht. So unternimmt Bush jetzt alles, um auf einer
zunehmend brichigen 6konomischen Basis einen gigantischen militérischen
Uberbau zu errichten. Der Preis fiir das Ol ist eine Sache — die Kanonen, welche
die Olfelder gegen fremden Zugriff schiitzen, sind eine andere. Und Kanonen, so
das Kalkiil, haben schon immer einen Einfluss auf Preise gehabt.

85






Die Pulverfisser werden gefiillt

Die Wirtschaft der Industrienationen ist auf einen berechenbaren Nachschub von
fossilen Brennstoffen, vor allem von Ol, existentiell angewiesen. Unsere Abhan-
gigkeit ist hier inzwischen ebenso groR wie die vom taglichen Brot. Das riickt die
militdrischen MalRnahmen der USA und Europas in ein anderes Licht. Im Kampf
um Nahrung entfallen die Hemmungen gegen den Krieg. Im Kampf um die ener-
getischen Ressourcen gilt das genauso. Es geht ja um sehr viel mehr als nur Be-
quemlichkeit. Gewiss, auch die ist bedeutsam. Durch die fossile Versorgung
wurde unser Lebenskomfort auf erstaunliche Weise gesteigert. Friiher stand ei-
nem Menschen gewohnlich nur die eigene Arbeitskraft zur Verfiigung. Heute ver-
fligt jeder Europder durchschnittlich Gber ein Energiedquivalent von 150 Dienern
als Arbeitskrafte, jeder Nordamerikaner im Schnitt tiber 300.%2

Doch aus der Bequemlichkeit ist mittlerweile Notwendigkeit geworden. Selbst
wenn wir es wollten, auf einen groRen Teil der taglichen Energiezufuhr kénnen
wir gar nicht mehr verzichten. Bei einer Stockung des Olzuflusses wiirden die
Lichter in unseren Metropolen verldschen, die Maschinen und der Verkehr stehen
bleiben, die Industrie zur Untétigkeit verdammt sein. Landwirte konnten die Fel-
der nicht langer diingen, ihre Ernte nicht einfahren und diese nicht an die Konsu-
menten verteilen. Eine groBere Drosselung des Olverbrauchs hatte so gravierende
Folgen wie eine Kriegserklarung. In der Vergangenheit haben sich Individuen und
Staaten schon wegen weit geringerer Anlasse geschlagen, etwa um Gold oder
Edelsteine — Dinge, die fiir ihr physisches Uberleben ohne Bedeutung waren.
Wenn das Uberleben der Industrienationen jetzt auf dem taglichen Ol beruht, dann
Ist es wenig erstaunlich, dass sie ihre Versorgung nicht dem Zufall tiberlassen
oder gar von der Gutwilligkeit anderer abhangig machen wollen.

Bis zum Zerfall der Sowjetunion galt die AuRenpolitik der Vereinigten Staaten
vorrangig der Einddmmung des russischen Einflusses. Militarbasen befanden sich
aus diesem Grund vor allem in Europa und in Asien, dort schwerpunktmaRig in
Japan.®® Seit den neunziger Jahren reduzieren die USA ihre Stiitzpunkte in Europa
und Fernost und starken stattdessen ihre militarischen Optionen im Nahen Osten
sowie in den olreichen asiatischen Nachfolgestaaten der Sowjetunion.>* Sie

52 Lomborg, Apocalypse, S. 146.

53 Von insgesamt 474 312 im Ausland stationierten US-Soldaten befanden sich am 9. November 2001 noch 278
258 in Europa und 151 410 in Ostasien einschlieRlich der pazifischen Region, siehe Tabelle bei Johnson, Selbst-
mord, S. 211ff.

% Technologisch sind die US-Militarbasen im Ausland allerdings bereits tiberholt. Im Irakkrieg von 2003 flogen
uiber 90 Prozent der Bomber ihre Einsétze direkt von den USA oder von Flugzeugtrégern aus. Ohne die Stitzpunkte
im Nahen Osten hétte der Krieg genauso effizient gefiihrt werden kénnen (vgl. Johnson, Selbstmord, S. 37ff. und
339). Dafirr besitzen sie andere Vorteile. Viele Basen sind zu gewaltigen Spionagezentren geworden, die in Eu-
ropa, im Nahen und Fernen Osten sowie in Afrika und Stidamerika den gesamten Internetverkehr, die Telefonie
und die Radiokommunikation tiberwachen.
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verstarken ihre Prasenz aber auch im afrikanischen Raum, zum Beispiel auf San
Tome vor der westafrikanischen Kiste im Golf von Guinea. Aus Nigeria, Angola
und Aquatorialguinea beziehen die Vereinigten Staaten inzwischen 15 Prozent
ihres Olbedarfs, fast soviel wie aus Saudi-Arabien. Bis 2015 kénnten sie diesen
Wert auf 25 Prozent erh6hen. Auch aus der Provinz Arauca in Kolumbien erwar-
ten die USA groRe Olzufliisse; dorthin haben sie inzwischen ebenfalls Truppen
verlegt.>®

Das kostet viel Geld. Schon vor der Besetzung des Irak im Marz 2003 haben die
USA allein im Nahen Osten pro Jahr an die 60 Milliarden Dollar ausgegeben.
Durch den Krieg haben sich diese Kosten mehr als verdoppelt — gegenwartig lie-
gen sie tber 120 Milliarden Dollar. Dieser gewaltigen Summe steht momentan
nur ein jahrlicher Olimport aus dem Irak im Wert von etwa sechs Milliarden Dol-
lar gegeniiber.%® Die Diskrepanz ist erstaunlich. Im Augenblick subventionieren
die USA ihren eigenen und den Olbedarf Europas und Japans allein im Nahen
Osten mit 120 Milliarden Dollar pro Jahr, um die Kontrolle tber diese lebens-
wichtigen Ressourcen zu behalten. Und sie sind gewillt, noch viel weiter zu ge-
hen. Der bloRe Verdacht, dass irgendwelche Staaten die Sicherheit der USA in
Zukunft bedrohen konnten, soll ausreichend sein, um gegen sie vorbeugende Mi-
litdrschlage zu flhren.

Werden diese Tatsachen zur Sprache gebracht, so kann man auBerhalb der USA
mit grofRer Empdrung rechnen. Die ist aber selten ehrlich, und wenn sie ehrlich
ist, dann ist sie oft uninformiert. Denn tatséchlich fuhrt kein Weg an der Erkennt-
nis vorbei, dass es zur militarischen Option keine Alternative gibt, solange die
westliche Welt vom Ol wie von einer Droge abhingig ist. Mit Uberredung und
gutem Willen allein ist die Versorgung nicht aufrechtzuerhalten. Tatsache ist, dass
die Bodenschétze eines Landes keinen natlrlichen Preis besitzen. Sie haben den
Preis, den die einen verlangen und die anderen zu akzeptieren bereit sind. Wenn
ein fundamentalistischer Staat lieber die Feinde des Islam zugrunde richtet, als
mit deren Geld die eigene Wirtschaft zu fordern, kann der Preis ins Unermessliche
steigen. Mdglich ist aber auch, dass der Verkauf des Ols ganz verweigert wird.
Etwa dann, wenn Karikaturen religitser Gestalten in westlichen Zeitungen so viel
Aufruhr in einem islamischen Land erregen, dass die betreffende Regierung auf
Druck der Massen einen Lieferstopp verfiigt. In der Vergangenheit waren Volker
bereit, fir eine Flagge, einen heiligen Berg oder irgendein anderes kollektives
Symbol in den Krieg zu ziehen. Warum sollten sie nicht aus den gleichen Griinden

5 Vgl. Klare, Resource Wars.

% »Der Krieg, der sich nicht rechnet«, Stiddeutsche Zeitung, 23.9.2002. Fiir die Zeit von 1992 bis 1998 wurde ein
Gegenwert von knapp 10 Milliarden Dollar pro Jahr errechnet. VVgl. Donald Losman, »Economic Security. A Na-
tional History Folly?«, in: Policy Analysis, 1.8.2001, S. 9.
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anderen den Olhahn zudrehen? Die Spielregeln der Okonomie sind dagegen
machtlos.

Im Schlepptau des Groflen Bruders

Wir sollten eingestehen, dass die militédrische Option unabwendbar ist, solange
uns die Befreiung aus der fossilen Abhangigkeit nicht gelingt. Das ist ehrlicher
als die heute Ubliche Verschleierungs- und Verdrangungstaktik. Schon friher,
wéhrend des Kalten Krieges, hatten sich Teile der deutschen und européischen
Offentlichkeit eine solche Taktik zu Eigen gemacht. Nur zu gern stellten sie sich
unter den Nuklearschirm der Amerikaner und akzeptierten den Schutz der Super-
macht. Viele aber hielten es damit durchaus fiir vereinbar, den USA gegenlber
moralische Uberlegenheit zu demonstrieren, oft genug in unverhilltem Antia-
merikanismus.

Diese Haltung erfreut sich nach wie vor grolRer Beliebtheit. Den USA uberl&sst
man die schmutzige Arbeit, sich der jederzeit moglichen Erpressung westlicher
Staaten mit militarischer Macht entgegenzustellen. Doch gleichzeitig behdlt man
sich vor, die Amerikaner von oben herab fir ihre Machtpolitik zu tadeln. Natur-
lich ist Kritik an den USA in Einzelféllen berechtigt, etwa mit Blick auf den Irak-
krieg.>” Doch das ist eine andere Sache. Was wirklich zahlt, ist das Faktum, dass
fir die USA und Europa zur militarischen Sicherung der Ressourcen so lange
keine echte Alternative besteht, wie man die eigene Rohstoffabhéngigkeit als un-
abénderlich akzeptiert.

So erstaunt es denn wenig, dass auch in Deutschland und in der EU die fiihrenden
Krafte keine wirkliche Alternative sehen. Sie favorisieren ebenfalls die militéri-
sche Option. Um das Jahr 2015 wird Europa immerhin 70 Prozent seines Erdols
und 50 Prozent seines Erdgases importieren. Diese Abhangigkeit macht begreif-
lich, warum ein Bundesverteidigungsminister vom unerl&sslichen Schutz deut-
scher Interessen im Ausland sprach.%® In den »Verteidigungspolitischen Richtli-
nien« der Bundeswehr wurde bereits 1992 die Sicherung der Ressourcen unmiss-
verstandlich als Ziel festgehalten: »Aufgabe der Bundeswehr ist die Aufrechter-
haltung des freien Welthandels und des ungehinderten Zugangs zu Markten und
Rohstoffen in aller Welt.«

57 Man kann sehr wohl argumentieren, dass der Irakkrieg von 2003 den USA (und der tbrigen Welt) insgesamt
nur sicherheitspolitische Nachteile brachte. Dann hétte allein die amerikanische Riistungsindustrie, etwa die frither
von Vizeprésident Dick Cheney geleitete texanische Firma Halliburton, von diesem Krieg profitiert.

%8 »Deutschland wird Gberall auf der Welt verteidigt«, so Verteidigungsminister Peter Struck in einem Interview
uber die Reform der Bundeswehr, Stiddeutsche Zeitung, 5.2.2003; »Deutschland wird am Hindukusch verteidigt«,
Pressekonferenz von Verteidigungsminister Peter Struck am 5. Dezember 2002; »Mdgliches Einsatzgebiet ist die
ganze Welt«, Der Spiegel 4/2004, S. 25; »Die Bundeswehr muss in der Lage sein, bis zu 35 000 Mann an jeden
denkbaren Ort der Erde zu schicken«, Der Spiegel 49/2003, S. 52.
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Dieselbe Festlegung auf die militarische Option findet auf europdischer Ebene
statt. Die »Européische Sicherheitsstrategie 2003« (ESS) hélt ein haufiges Ein-
greifen der EU auf ausléandischen Kriegsschauplatzen fiir notwendig und wahr-
scheinlich: »Bei den neuen Bedrohungen wird die erste Verteidigungslinie oft-
mals im Ausland liegen ... Wir missen eine Strategie-Kultur fordern, die ein friih-
zeitiges, rasches und wenn notig robustes Eingreifen fordert.« % Wie rau der Ton-
fall inzwischen geworden ist, geht mit alarmierender Deutlichkeit aus einer Rede
des franzdOsischen Prasidenten Jacques Chirac hervor, gehalten am 19. Januar
2006 bei einem Besuch des Marinestitzpunktes lle Longue bei Brest. Chirac ver-
kiindete, dass Frankreich auch vor dem Einsatz von Atomwaffen nicht zuriick-
schrecken werde, wenn es sich von Terrorstaaten bedroht sehe oder seine Roh-
stoffzufuhr gefahrdet sei.®®

So steuert Europa brav im Kielwasser der Vereinigten Staaten, genauer gesagt
folgt es der Politik von Reagan und Bush (Vater wie Sohn), nicht der von Nixon
und Carter, welche die Rohstoffabhangigkeit der USA reduzieren wollten. Dabei
schrecken die politisch Verantwortlichen in Europa durchaus nicht vor Perspekti-
ven zuriick, die in der Offentlichkeit auf Emporung stieBen, als sie zum ersten
Mal unter George W. Bush in den USA formuliert worden sind. Auch Europa will
sich das Recht auf vorbeugendes Eingreifen nicht nehmen lassen. »Daher miissen
wir bereit sein, vor Ausbruch einer Krise zu handeln«, heift es in dem zitierten
EU-Papier. Praventivschlége stehen damit auch bei uns auf dem Programm.

Im Mérz 2000 setzte sich die Européische Union in Lissabon das ehrgeizige Ziel,
nach Ablauf einer Dekade mit den USA wirtschaftlich gleichzuziehen. Daran
glaubt heute kaum noch jemand. Nun will man es auf militarischem Sektor ver-
suchen. Einige sind der Ansicht, dass Europa dabei schon jetzt gar nicht so
schlecht abschneide. Zum Beispiel Pat Cox, der Prasident des Européischen Par-
laments. Er schrieb Anfang 2004: »Es ist ein allgemeiner Irrtum zu glauben, dass
die militarischen Anstrengungen der europdischen Lander im Vergleich zu den
USA minimal seien. Die vorgesehenen Militarausgaben der 15 derzeitigen EU-
Mitgliedstaaten betrugen allein im Jahr 2001 insgesamt 174 596 Millionen US-
Dollar, im Vergleich zu 281 426 Millionen US-Dollar fur die USA ... Die US-
Militarausgaben fiir 2001 wurden auf 2,9 Prozent des Bruttosozialprodukts ge-
schétzt. Die vergleichbaren Zahlen fur die ausgabenintensivsten Lander Europas,
Frankreich und das Vereinigte Konigreich, betrugen 2,6 bzw. 2,4 Prozent nach
NATO-Angaben.«5!

%9 Ein sicheres Europa in einer besseren Welt. Europdische Sicherheitsstrategie, verabschiedet vom Europaischen
Rat in Brissel am 12. Dezember 2003, zitiert nach www.uni-kassel.de/fb10/frieden/themen/Europa/strategie.html.
80 vgl. www.elysee.fr/elysee/francais/afp/depeches_francais.

61 Zitiert nach Oberansmayr, Supermacht, S. 105.
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Auch wenn die tatsdchlichen militarischen F&higkeiten Europas im Vergleich zu
denen der USA vorléaufig eher bescheiden sind, so ist doch unbestreitbar der Wille
vorhanden, dies in Zukunft zu &ndern. Neben den Vereinigten Staaten soll eine
zweite bis an die Zahne bewaffnete Macht entstehen.

Rohstoffe bringen Ungliick

Die militarische Aufristung des Westens geht mit einer Teilung der Welt in Ge-
winner und Verlierer einher. Immer deutlicher stehen einander vier Zonen gegen-
uber. Da sind zunéchst die westlichen Staaten — 6konomisch absteigend, aber mi-
litdrisch weit an der Spitze. Man kann sie als Handlerstaaten oder Basardkono-
mien bezeichnen. Einen wachsenden Teil ihrer Guter vermarkten sie nur noch,
ohne ihn selbst zu produzieren. Ihnen gegenuber stehen die aufholenden Billig-
produzenten, die ihrerseits mit aller Kraft die militarische Aufriistung betreiben.
Das dritte Lager bilden die Rohstofflieferanten. Ohne sie kdnnen gegenwartig we-
der die Handler- noch die Fabrikantenstaaten tberleben. Zuletzt kommen die Lan-
der der tibrigen Welt. Okonomisch haben sie den drei Hauptlagern nichts zu bieten
und konnten deshalb, wie manche meinen, auch ganz von der Landkarte ver-
schwinden.

Noch bilden die reichen Handlerstaaten den Nabel der Welt. Bei ihnen sind nach
wie vor die prestigetrachtigsten Marken zu Hause, auch wenn sich unter den Eti-
ketten immer mehr auswarts produzierte Guter verbergen. Die westlichen Staaten
lenken die Geld- und Handelsstrome und schépfen dabei die héchsten Profite ab.
Doch sie tun dies in sinkendem MaRe, weil ihre wissenschaftlichen und technolo-
gischen Leistungen in den Fabrikantenstaaten umso weniger gefragt sind, je wei-
ter diese selbst nach oben gelangen. In China gibt es bereits 700 Forschungszen-
tren mit insgesamt 863 000 Mitarbeitern — eine Zahl, die nur von den USA mit
1,3 Millionen Forschern Ubertroffen wird. In funf Jahren, so warnt EU-
Forschungskommissar Janez Poto!nik, werde China einen groReren Anteil seines
Bruttosozialprodukts in Forschung und Entwicklung stecken als die Européische
Union. Und da es auch auf diesem Feld den Vorteil geringer L6hne besitzt, sind
die tats&chlichen Kapazitaten nattrlich noch héher einzuschatzen. Dagegen findet
in Deutschland eine Rickentwicklung statt. Hier haben die Konzerne in den neun-
ziger Jahren mehr Forschungsabteilungen ausgelagert als in den gesamten fiinfzig
Jahren zuvor.®? Wer sich davon noch nicht beeindrucken lasst, sollte daran erin-
nert werden, dass China sich anschickt, Astronauten zum Mond zu schicken. In

62 Pressemitteilung der Europaischen Kommission vom 19. Juli 2005, http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAc-
tion.do?reference=1P/05/968&format=HTML &aged=0&language=DE&guilLanguage=en.
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kurzer Zeit wird das Reich der Mitte keine technische Unterweisung aus dem
Westen mehr notig haben.

Dennoch gibt es eine offensichtliche Gemeinsamkeit der Interessen zwischen den
westlichen Basarékonomien und den Produzentenstaaten des Ostens. Beide Lager
kdnnen ihre Profite wesentlich steigern, indem sie die Preise fiir Rohstoffe dri-
cken. Sie sind deshalb daran interessiert, die Rohstofflander und deren Rohstoff-
produktion unter Kontrolle zu halten, 6konomisch wie militarisch. Es geht um
eine gesicherte Versorgung, aber auch darum, dass die Rohstofflander ihren
Reichtum mdglichst billig abgeben.

Damit sich dies durchsetzen lasst, wird der internationale Druck vor allem auf
schwache Staaten zunehmend groRer. Zu ihnen zahlen in erster Linie die Roh-
stoffproduzenten Afrikas und Zentralasiens. Die politische Destabilisierung die-
ser Lander wird dabei in Kauf genommen. Es ist kostspieliger, mit einem starken
Staat zu verhandeln, der die Abnehmer von Rohstoffen gegeneinander ausspielen
kann, als einzelne Warlords daflir zu bezahlen, dass sie fur einen reibungslosen
Arbeitsablauf in Bergwerken und Schiirfstatten oder auf Olfeldern sorgen.

Die Auswirkungen dieser mehr oder weniger bewusst betriebenen Politik sind
uberall zu splren. Im Kongo, in Liberia, in Sierra Leone und anderen afrikani-
schen L&ndern mit bedeutenden Rohstoffvorkommen herrscht nahezu ununter-
brochen Krieg. Flr schwache Staaten gibt es heute kein groRReres Unglick, als im
Besitz wichtiger Ressourcen zu sein. Der Durchschnittsbiirger bei uns hat davon
allerdings kaum eine Ahnung. Die blutigen Konflikte, die viele afrikanische Staa-
ten zerreil3en, spielen sich in weiter Ferne ab und scheinen ihn schon deshalb
nichts anzugehen. Tats&chlich sind die Industriestaaten an diesen Auseinanderset-
zungen selten direkt beteiligt; es geniigt, dass Regierungen oder Groltkonzerne
privaten Unternehmen den Auftrag erteilen, vor Ort fiir Ordnung zu sorgen. Ohne
sich dartiber Gedanken zu machen, setzt der Konsument in den USA, Deutschland
oder Frankreich eine oft sehr lange Kette von MaRRnahmen in Bewegung, die letzt-
lich diese Kriege aufrechterhalten. Es ist die Privatisierung von Politik und Ge-
waltauslibung, die es den daflir verantwortlichen Staaten ermdglicht, sich offiziell
von diesen Konflikten zu distanzieren. Die schmutzige Arbeit wird von Warlords
oder Soldnerfirmen erledigt.

Anders als noch vor einem halben Jahrhundert liegen heute Dutzende von Staaten
der rohstofferzeugenden Peripherie politisch in Scherben. Wehrlose Lénder in
Zentralasien, in Stidamerika und vor allem in Afrika sind die Hauptopfer dieser
Ressourcenkriege. Aber &hnliche Verwistungen werden auch auf dem Territo-
rium der Russischen Foderation angerichtet. In Tschetschenien verteidigt Moskau
auf grausame Weise seinen Zugang zum Ol des Kaspischen Meeres, genauer ge-
sagt die Pipeline von Baku Uber Tschetschenien nach Noworossijsk am
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Schwarzen Meer.®3 Diesen Zugang bedrohen nun auch die Amerikaner durch ihre
Présenz in Georgien.

Aber selbst ehemals starke Staaten geraten ins Wanken. Die politischen Erschit-
terungen haben auf den Nahen Osten tbergegriffen und néhern sich der Region
um das Kaspische Meer. In Afghanistan, im Irak und in Georgien, wo die neue
Liefertrasse von Baku zum tiirkischen Schwarzmeerhafen Ceyhan schon seit 2005
in Betrieb ist, kimmern sich die USA auf ihre Weise um die Sicherung von Pipe-
lines und Ol. Noch ist es »nur« der Irak, der zerfallt und zur Brutstatte des Terrors
wird, morgen konnte es der Iran sein. Tschetschenien und die umliegenden Regi-
onen befinden sich ohnehin in Garung. Saudi-Arabien wird Ahnliches schon lange
prophezeit. Zbigniew Brzezinski, einst Sicherheitsberater unter US-Prasident Car-
ter, fasst die von Muslimen bewohnten Staaten zwischen dem Suez-Kanal und der
Westgrenze Chinas unter der Bezeichnung »globaler Balkan« zusammen® — ge-
meint ist, dass es sich hier um einen Teil der Erde handelt, den man furchten und
deshalb militarisch kontrollieren muss. Es ist wenig erstaunlich, dass diese Lander
zunehmend instabiler werden. Nach einer Erhebung von 2002 lagern dort 68 Pro-
zent der bekannten Erddl- und 41 Prozent der Gasreserven. Doch dieser Reichtum
nltzt der einheimischen Bevolkerung wenig. An den Ertrégen ist sie im Allge-
meinen kaum beteiligt.

Gefahrliche Prézedenzfalle fir die destabilisierende Wirkung bedeutender Roh-
stoffvorkommen gab es schon zu einer Zeit, als von der Erschépfung der Ressour-
cen noch keine Rede war.%® Etwa vor einem halben Jahrhundert im Iran. Als der
demokratisch gewéhlte Premierminister Mohammed Mossadegh 1951 den briti-
schen Olkonzern Anglo-Iranian Oil Company verstaatlichte, intervenierte die
CIA auf Betreiben GroRbritanniens und sorgte fuir den Sturz des Politikers. Dieser
Eingriff in die Souverénitat eines unabhéngigen Landes l6ste Erschiitterungen
aus, die das Geschehen in der Region bis heute bestimmen. Das Schah-Regime
wurde zu einer Marionette fremder Méchte, und in der Bevolkerung wuchs der
Hass gegen den Westen. So erklért sich die Entstehung eines national-religitsen
Fundamentalismus unter Ayatollah Khomeini. Der Westen hatte den Olproduzen-
ten deutlich gemacht, dass ihre Ressourcen nicht wirklich ihnen gehéren. Die De-
mutigung eines den USA zuvor keineswegs feindlich gesinnten Staates sei ein
Fehler gewesen, so das freimiitige Eingestandnis einer amerikanischen Aufienmi-
nisterin, Madeleine Albright, ein halbes Jahrhundert spater.5¢

83 Diese machtpolitischen Zusammenhange sind den Amerikanern natiirlich ebenso bewusst wie den Russen, vgl.
Brzezinski, Weltmacht, S. 130ff.

84 Brzezinski, Choice, S. 40.

8 Vgl. hierzu auch Alt, Krieg, S. 145ff.

8 »Secrets of history: the C.I.A. in Iran — a special report«, New York Times, 16.4.2000.
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Aber sie hassen den Krieg

Damals ging es um nicht mehr als den Profit eines einzelnen westlichen Olkon-
zerns. Heute geht es um sehr viel mehr — das Funktionieren ganzer Staaten und
Volkswirtschaften. Die moglichen Kriegsgrinde sind also weitaus massiver.
Trotzdem lasst sich die Bevolkerung westlicher L&nder kaum dazu Uberreden, ihr
Blut fur Ol zu vergieRen. Diirre 6konomische Argumente reichen nicht aus, um
diese Bereitschaft hervorzubringen. Ganz andere Erfolge lassen sich dagegen er-
zielen, wenn man Empdrung, Angst und Verunsicherung schiirt. Vieles spricht
dafir, dass das Gespenst des Terrorismus fir diesen Zweck herhalten muss.
Terror ist im Wesentlichen eine Folge der sich weitenden Schere zwischen dem
Reichtum der reichen und der Armut der &msten L&nder. Seine tatsachlichen
Auswirkungen auf westliche Lander sind bisher eher gering, jedenfalls wenn man
sie mit den Verwdistungen eines Krieges vergleicht, auch eines relativ begrenzten
wie dem 1999 von der NATO gegen Serbien gefiihrten.” Doch der Terror wird
als Waffe nicht nur von Islamisten genutzt, sondern auch von westlichen Politi-
kern und Militarstrategen. Psychologisch héchst wirksam l&sst sich mit seiner
Hilfe eine allgemeine Bereitschaft zu Aufriistung, Préventivschlagen und welt-
weiter Prasenz des eigenen Militars erzeugen. In den USA gelang es der Regie-
rung unter George W. Bush, die Bedrohung durch den Terrorismus ins Apokalyp-
tische aufzublahen und damit die Unterstiitzung der Massen fiir den Irakkrieg ge-
winnen. Immer mehr Mittel werden seitdem aus dem zivilen Bereich in den mili-
tarischen umgeleitet. Die soziale Wohlfahrt und der Lebensstandard breiter Be-
volkerungskreise fallen dieser Militarisierung zum Opfer.

Bis heute l&sst es die Weltmeinung nicht zu, dass sich ein Staat offen zum gewalt-
samen Zugriff auf die Ressourcen anderer Staaten bekennt. Der »Krieg gegen den
Terror« aber wird von der Bevolkerung als Abwehr eines Generalangriffs auf die
eigene Sicherheit wahrgenommen. Er scheint alle MalRnahmen zu rechtfertigen,
auch direkte militarische Eingriffe im Ausland. Diese lassen sich dann leicht als
legitime Selbstverteidigung interpretieren.

Dennoch stehen das Drangen der westlichen Eliten auf militérische Présenz in den
sogenannten Krisengebieten und die Haltung der Bevolkerungsmehrheit zum
Krieg bisher noch in deutlichem Widerspruch zueinander. Uberwiegend lehnen
die Menschen im Westen den Krieg mit Entschiedenheit ab. Die Aufriistung der
USA und Europas ist das Resultat vieler einzelner und an sich harmloser militéri-
scher, 6konomischer und politischer Malinahmen, die erst in der Summe in eine
gefahrliche Richtung zielen. Die Bevolkerung ist daran nur insoweit beteiligt, als

7 Damals gab es ein 78-tigiges Bombardement mit 35 000 Lufteinsitzen, geflogen von mehr als tausend
Kampfjets, die dabei 15 000 Tonnen Explosivstoff abwarfen. Die Bilanz: etwa 10 000 Tote und die weitgehende
Zerstorung der Infrastruktur Serbiens.
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sie lautstark nach billigem Benzin und der Erhaltung ihres bisherigen Lebensstan-
dards verlangt. Welche Bedingungen daftir notwendig sind, davon wissen die
meisten nur wenig. Ehrliche Aufklarung, eigentlich die VVoraussetzung einer funk-
tionierenden Demokratie, sucht man in diesem Bereich vergeblich.

Dieses demokratische Defizit macht verstandlich, warum sich die offene Milita-
risierung der Vereinigten Staaten und die schleichende Militarisierung Europas
vor dem Hintergrund eines entschiedenen Kriegsunwillens der jeweiligen Bevol-
kerung vollziehen. In den westlichen Staaten, so wird man verallgemeinernd be-
haupten dirfen, herrscht eine ausgepragte Sehnsucht nach Frieden. Wer nach ei-
nem Indiz fiir den moralischen Fortschritt der Menschheit sucht, der konnte es
hier am ehesten finden — in dem heute vorherrschenden Abscheu vor Kriegen.
Fur die Deutschen scheint das in besonderem Male zu gelten. Sie hegen keine
aggressiven Gefuihle gegentiber ihren Nachbarn oder anderen L&ndern. Sie begri-
Ren die Vereinigung Europas als Friedensprojekt und wiinschen sich, dass die
Staaten weltweit zu einem besseren gegenseitigen Verstandnis gelangen. Die Ab-
lehnung kriegsverherrlichender Ideologien bringt bei Demonstrationen gegen Ne-
onazis und andere Extremisten noch immer Zehntausende auf die Stra3en.

Und dennoch stoi3t unser Friedenswille auf einen starken Widersacher. Wir selbst
haben Bedingungen geschaffen, die den Frieden akut gefahrden. Wir haben es
zugelassen, dass die Ressourcen der anderen — vor allem ihr Ol — zu unserem
Lebensblut wurden. Unser Fehlverhalten liegt darin, diese Abhangigkeit nicht
aufgehoben, sondern sie im Gegenteil weiter verstarkt zu haben. Wenn das Le-
bensblut knapp wird, werden wir alles tun, um uns den weiteren Zugang zu si-
chern, auch wenn Kriege die logische Folge sind.

Dein Reichtum ist meine Armut

Von der Kraft unseres Friedenswillens sollten wir uns daher keine tbertriebenen
Vorstellungen machen. So stark der Wille zum Frieden auch sein mag, gegen ob-
jektive Bedingungen vermag er nur wenig auszurichten. Und diese Bedingungen
sprechen eine andere Sprache. Mehr denn je haben Staaten reale Griinde, sich von
Kriegen materielle VVorteile zu versprechen. Kriege konnen l&stige Konkurrenten
schwdchen oder auch ganz zum Verschwinden bringen.

Das ist eine neue Lage. Bis vor kurzem galt noch die orthodoxe 6konomische
Lehre, wonach Konkurrenz und Handel gar nicht weit genug reichen kénnen.®
Gehe es dem einen gut, so der Leitgedanke, dann sei das auch die beste

% Sie wird von der Mehrheit der Okonomen nach wie vor vertreten. Aber immerhin hat kiirzlich einer ihrer Haupt-
vertreter, Paul Samuelson, Nobelpreistrdger fir Wirtschaftswissenschaften, Zweifel anklingen lassen, siehe
www.citizenstrade.org/pdf/nyt_samuelson_09092004.pdf.
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Voraussetzung fiir das Wohlergehen der anderen. Diese Lehre wurde vom Neoli-
beralismus noch Ubersteigert. Er verkiindet, dass es allen Menschen auch dann
irgendwann besser gehe, wenn zunédchst nur die Reichsten noch reicher werden.
Denn mit der Zeit wirden dann umso mehr Brosamen vom Tisch der Wohlhaben-
den fiir die Armen abfallen. Das ist nun freilich der kuriose Auswuchs einer Heils-
doktrin, die zwar auf sympathische Weise Optimismus verbreitet, ihre Verspre-
chungen aber nur auf dem Papier erfllt. Von der Wirklichkeit wird sie regelmé-
Rig ad absurdum gefuihrt.

So gerade in unserer Zeit. Bis gegen Mitte des vergangenen Jahrhunderts bedeu-
tete es fur einen Européer keinen irgendwie gearteten Nachteil, dass auf der an-
deren Seite der Welt Japaner oder Australier lebten. Kein Tirke oder Perser litt
darunter, dass es auf’er ihm auch Mexikaner oder Chinesen gab. Im Gegenteil,
alle VVolker bereicherten ihr Leben durch die mehr oder weniger exotischen Wa-
ren, die sie Uber den Handel mit anderen erwarben.

Diese Situation hat sich seit Beginn des dritten Jahrtausends grundlegend geén-
dert. So schrecklich die Wahrheit auch ist, man sollte sie in aller Offenheit aus-
sprechen, weil die drohende Gefahr erst dadurch in ihrem ganzen Ausmal? erkenn-
bar wird. Heute leiden die Deutschen darunter, dass es Chinesen gibt, die ganz
wie sie selbst Ol, Kupfer und eine Fiille anderer erschopfbarer Rohstoffe verbrau-
chen. Umgekehrt wéren die Chinesen zweifellos besser dran, wenn es die Deut-
schen nicht gébe. Und gemeinsam beschweren sich alle dartber, dass die US-
Amerikaner, die nur den 25. Teil der Menschheit ausmachen, ein Viertel des Ols
konsumieren. Seit die Staaten um die sich rapide vermindernden Vorréte konkur-
rieren, ist nicht mehr nur die militarische Starke des anderen ein Problem, sondern
bereits seine bloRe Existenz als gleichberechtigter Konsument. Amerikaner, Deut-
sche, Chinesen, Inder oder Japaner — alle waren heute objektiv besser dran, wenn
es die jeweils anderen nicht gébe.

Hier liegt das bedrohliche Paradox unserer Zeit. Subjektiv empfinden die meisten
Menschen einen Horror vor dem Krieg und hoffen auf ein friedliches Miteinander
der Volker. Objektiv aber haben sie viel starkere Griinde als vielleicht jemals zu-
vor, sich das Verschwinden der anderen zu wiinschen.

Vorlaufig lassen sich die Auswirkungen dieses Konflikts noch vertuschen. Sie
werden erst dann voll zum Durchbruch gelangen, wenn die Energiepreise in we-
nigen Jahren in die HOhe schiel’en. Denn natdrlich will kein westlicher Staat auf
den schon gewonnenen Anteil verzichten, so unverhdltnismafig grof3 dieser auch
sein mag. Andererseits ist es fiir eine aufstrebende Volkswirtschaft kaum einzu-
sehen, warum sie sich mit dem verschwindend geringen Anteil begniigen soll, den
sie bislang bezogen hat. Auseinandersetzungen sind dadurch vorprogrammiert.
Als Prasidenten des mdachtigsten Staates der Erde haben sowohl Bush senior als
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auch sein Sohn den Anspruch ihres Landes auf den Lowenanteil der Rohstoffe
unmissverstandlich bekréftigt: »The American style of life is not negotiable.« —
Der amerikanische Lebensstil steht nicht zur Debatte.®® Im Klartext heift das:
Uber unsere exorbitante Verschwendung von Rohstoffen werden wir mit nieman-
dem verhandeln, so ungerecht sie anderen V6lkern auch erscheinen mag.”

In Europa reden wir etwas weniger laut und selbstgefallig, viele aber denken ge-
nauso. Vor allem handeln sie so. Was also werden wir tun, wenn das Ol fiir uns
in zwanzig Jahren — oder vielleicht auch schon in funf bis zehn Jahren, wie von
Matthew Simmons prognostiziert’* — unbezahlbar wird? Noch sind sich die gro-
Ren Energieverbraucher, die USA, Europa, Japan und China, einig darin, einen
gewaltigen militarisch-politischen Druck auf die rohstoffliefernden Lander aus-
zuuben. Dort, im Nahen Osten oder am Kaspischen Meer, sehen sie die Gefahr.
Immerhin — solange die Industrienationen ihre Feinde unter den Energielieferan-
ten suchen, geraten sie sich nicht gegenseitig ins Visier. Dass eine Volkswirtschaft
durch ihren Verbrauch die verfugbaren Ressourcen fiir die anderen wesentlich re-
duziert, ist in den Planspielen Uber zukinftige Szenarien bislang noch kein
Thema.

Beunruhigende Parallelen

Die gegenwartige Situation &hnelt auf verbliffende Weise der Lage Europas wah-
rend der beiden letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Nach 1871, dem Zusam-
menstol3 zwischen Frankreich und Deutschland, herrschte auf dem Kontinent zu-
nachst einmal Ruhe. Viele glaubten und hofften, es wiirde ein ewiger Frieden sein.
Stutzig machen musste allein die Tatsache, dass Europa sich gegentber der rest-
lichen Welt alles andere als friedlich verhielt. Uberall suchte man nach Raum jen-
seits der eigenen Grenzen — spater sprach man dann explizit von Lebensraum. Die
Europaer fuhlten sich innerhalb ihrer Grenzen auf unertrégliche Art eingeengt.

War dies nur eine abwegige psychische Disposition? Keineswegs, diesem Gefuihl
lagen durchaus objektive Ursachen zugrunde. Die gewaltig expandierenden In-
dustrien Englands, Deutschlands und Frankreichs brauchten Markte fiir die Mas-
sen ihrer Giter. Dabei ware es falsch, nur den Besitzern der Unternehmen die
Schuld zuzuschieben. Auch die Arbeiter brauchten Markte. lhre L6éhne konnten
nur steigen, wenn es gelang, neue Absatzgebiete fur die von ihnen gefertigten
Produkte zu erschlieBen. Und natirlich war auch der Konsument damit

%9 So Prasident George Bush 1992 auf dem Weltumweltgipfel in Rio de Janeiro. George W. Bush duRerte sich
wéhrend seiner Présidentschaft wiederholt im gleichen Sinne.

70 Es wird geschatzt, dass in den USA an die 43 Prozent der Energie vergeudet werden — dieser Anteil konnte ohne
grolReren Kostenaufwand eingespart werden. Lomborg, Apocalypse, S. 154.

"1 Siehe Kapitel »Unliebsame Prophetenc.
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einverstanden, denn mit der Massenproduktion verbilligten sich die Giter. In
Wahrheit zogen alle an einem Strang. Genau das war der Grund, warum die Ag-
gression gegen auBereuropaische Gebiete in jener Zeit so stirmisch verlief. 1878
wurden 67 Prozent der Landflache des Planeten von den Européern beherrscht.
1914 waren es (iber 84 Prozent.”

Dieses Tempo ist nur mit der Eile vergleichbar, mit der westliche Staaten heute
die auslandischen Rohstofflager unter ihre Kontrolle bringen. Dabei ist nicht mehr
von Lebensraum, sondern von Sicherung der notwendigen Rohstoffquellen die
Rede. Aber die Ahnlichkeit mit der damaligen Situation reicht noch weiter. So
wie sich heute nur wenige Uber die wachsenden Spannungen Gedanken machen,
schien auch seinerzeit die Entwicklung die meisten Menschen kaum etwas anzu-
gehen. Die Européer selbst genossen ja Frieden. Zundchst waren nur die anderen
Opfer, ndmlich die Menschen, die in den eroberten Gebieten lebten. Niemand be-
griff, dass dies nur ein erster Schritt sein konnte. Es dauerte nicht lange, da waren
auch die neuen Markte gesattigt. Die Expansion stiel3 an eine Grenze. Die dul3ere
Aggression hatte sich totgelaufen.

Und damit sollte sich alles &ndern. Europa war an einem verhangnisvollen Wen-
depunkt angekommen. Denn nun begannen Englander, Deutsche und Franzosen
zu ahnen, dass sie sich gegenseitig in ihrer Entwicklung behinderten. Die Englan-
der wirden mehr verdienen, wenn es die Deutschen nicht gabe, und die Deutschen
mehr, wenn man sie von der britischen Konkurrenz befreite. Einige Beobachter
waren mitten im Frieden hellsichtig genug, um das kommende Unheil vorherzu-
sehen. Bereits 1897 stellte der Autor eines Artikels in der Londoner »Saturday
Review« folgende Betrachtungen tiber den 6konomischen Wettbewerb zwischen
Deutschland und England an:

»England mit seiner langen Geschichte erfolgreicher Aggression, mit seiner Uber-
zeugung, dass es in Verfolgung seiner eigenen Interessen Licht an die im Dunkeln
lebenden Nationen spendet, und Deutschland, Bein von seinem Bein, Blut von
seinem Blut, mit einer geringeren Willenskraft, aber vielleicht mit einer scharfe-
ren Intelligenz, konkurrieren in jeder Ecke der Welt. In Transvaal, am Kap, in
Zentral-Afrika, in Indien und im Osten, auf den Inseln der Stidsee und im fernen
Nordwesten, tiberall und wo nicht? Die Flagge ist der Bibel gefolgt, und der Han-
del folgt der Flagge; hier kdmpft der deutsche Bannertrager mit dem englischen
Handler. Ist irgendwo eine Mine auszubeuten, eine Eisenbahn zu bauen, ein Ein-
geborener von Brotfrucht zum Biichsenfleisch zu bekehren, von Enthaltsamkeit
zum Schnaps, der Deutsche und der Englander kdmpfen, der Erste zu sein. Eine

72 Das beste und intelligenteste Mittel, sich fremde Markte zu 6ffnen, bestand wohl darin, vor Ort eine dem Westen
horige Elite zu schaffen, die sich dem wirtschaftlichen Fortschritt verschrieb, ohne dabei auf die Folgen fir die
eigene Bevoélkerung Ricksicht zu nehmen.
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Million kleine Auseinandersetzungen bauen den groRten Grund zum Kriege auf,
den die Welt je gesehen hat. Wenn Deutschland morgen ausgeloscht wiirde,
wiirde iibermorgen auf der ganzen Welt kein Engldnder sein, der nicht reicher
wdre. Nationen haben jahrelang wegen einer Stadt gekampft oder wegen eines
Erbrechts; missen sie nicht kdmpfen um 250 Millionen Pfund jahrlichen Handel-
sumsatzes?«’3

Diese Prophezeiung, ausgesprochen wahrend einer langen européaischen Frie-
denséra, lasst sich ziemlich genau auf die heutige Situation tibertragen. Ein Frei-
handel, der unter bestimmten Bedingungen zum Vorteil aller wirkt — die einzige
Perspektive, welche die orthodoxe Wirtschaftslehre bis heute ins Auge fasst —,
wirkt unter anderen Bedingungen als Einleitung fir blutige Konflikte. Wahrend
die Theoretiker der Okonomie vom Gliick und Reichtum schwarmten, den der
Handel angeblich allen Betroffenen bringt, stieg der Verfasser dieses Artikels aus
dem Himmel der Theorie hinab, um sich mit den konkreten irdischen Umstanden
zu befassen. Und diese deuteten auf eine ganz andere Entwicklung.

Leider geben auch heute die blaudugigen Theoretiker den Ton an, wéhrend die
Wirklichkeit Iangst ihre eigenen Wege geht. An der allgemeinen Zukunftsblind-
heit hat sich wenig geandert. Deshalb werden die beunruhigenden Parallelen zur
Vergangenheit geflissentlich ibersehen. Auch wir haben jahrzehntelang in Frie-
den gelebt, wenigstens im Westen. Vorerst richten wir unsere Aggressionen
hdchstens gegen Staaten auRerhalb des westlichen Lagers. Doch wenn die Preise
fir Ol und Gas das MaR des Ertraglichen tberschreiten, werden die Amerikaner
plotzlich erkennen, dass diese Preise fur sie nur halb so hoch wéren, wenn es die
Européer oder Chinesen nicht gébe. Sie werden begreifen, dass es ihnen um vieles
besser ginge, wenn die anderen nicht die gleichen Anspriiche hétten. Und Euro-
péer und Chinesen, die heute schon die Amerikaner lauthals fiir deren hohen Ener-
gieverbrauch schelten, werden exakt in der gleichen Logik denken. Einige haben
diese Logik auch schon begriffen, etwa Mikkal Herberg, ein US-Experte fir Wirt-
schaftsentwicklung. »Es ist schlichtweg kein Szenario denkbar«, so seine Prog-
nose, »das nicht zu einer Konfrontation zwischen den USA und China in Sachen
Energie fihrt.«’ Die durch Fracking im eigenen Land gewonnenen Reserven

3 »The Saturday Review, 11.9.1897 (Hervorhebung von mir). Dass handfeste 6konomische Interessen fiir alle
am Ersten Weltkrieg beteiligten Staaten eine Rolle spielten, I&sst sich auch einem nationalistischer Unterttne so
unverdachtigen Organ wie der Encarta-Enzyklopédie von Microsoft entnehmen. In einem Artikel zum Versailler
Vertrag heif3t es dort Giber den britischen Premierminister: »Lloyd George strebte die Ausschaltung Deutschlands
als Konkurrent auf dem Weltmarkt an«, http://de.encarta.msn.com/encyclopedia_761566689/Versailler_Ver-
trag.html. Man sollte jedoch betonen, dass aggressive Unternehmen — und das gilt sinngemal auch fiir ganze
Volkswirtschaften — sowohl in der Praxis als auch nach orthodoxer 6konomischer Lehre immer die Ausschaltung
der Konkurrenten betreiben.

74 Zitiert nach »Der Treibstoff des Krieges«, Der Spiegel 13/2006, S. 81.
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haben die Lage fur die Vereinigten Staaten zwar zundchst einmal entscharft, aber
fur wie lange?

Anfang des 20. Jahrhunderts ging es um das kleine Europa und um Absatzmarkte
fir eine Uberschussproduktion. Heute geht es um den ganzen Planeten und um
etwas Wichtigeres als Mérkte: die Versorgung mit Rohstoffen. Wir mussen alles
in Bewegung setzen, damit es nicht erneut zu einem globalen Gegeneinander
kommt.
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Sonnenfinsternis unter dem Machtsyndrom

Dieses Buch handelt vom Beginn einer neuen Ara. Von der Energiewende, der
Befreiung aus der fossilen Abh&ngigkeit. Es ist wichtig, sich tber die VVorausset-
zungen dieser Wende im Klaren zu sein. Am wenigsten sind sie im technologi-
schen Bereich zu suchen. Hatte Deutschland die gewaltigen Forschungsmittel und
Investitionen, die es in den vergangenen Jahrzehnten in die FOrderung fossiler und
nuklearer Energieerzeugung flieBen lieB, in den Ausbau der solaren Versorgung
geleitet, dann waren die entscheidenden Schritte auf dem Weg zur Energiewende
heute bereits getan. Technologisch verlangt die Umstellung sogar einen eher be-
scheidenen Einsatz. Zudem ist die Erkenntnis, dass die fossilen Rohstoffe schwin-
den und es zur ErschlieBung neuer Ressourcen keine Alternative gibt, bei Sach-
kundigen schon seit Jahrzehnten vorhanden und inzwischen auch in gréReren
Kreisen der Bevolkerung verbreitet. Der Grund, warum bislang nur wenige Mah-
ner die Abkehr von den fossilen Quellen als wichtigste Aufgabe unserer Zeit pro-
pagieren, liegt auf einer anderen Ebene. Man will diese Aufgabe nicht sehen. Der
Beginn des Solarzeitalters setzt eine andere Art des Denkens voraus. Nicht die
technische Umstellung ist das Problem, sondern die von uns verlangte geistige
Wende.

Diese Wende besteht im Abschied vom Machtsyndrom, das mit seinen eingelbten
Denkmustern nicht nur Politik und Wirtschaft, sondern auch die meisten Indivi-
duen beherrscht. Solange wir diesen Abschied nicht vollziehen, herrscht Sonnen-
finsternis in den Kopfen. An eine Energiewende ist nicht zu denken.

Was ist das Machtsyndrom? Es l&sst sich definieren als Wettlauf um die grofite
6konomisch-militérische Potenz. Es geht dabei um eine standige Auswahl und das
Uberleben der Starkeren, um die permanente Erniedrigung der Schwachen bis hin
zu ihrer Vernichtung. Seit Jahrhunderten bildet Europa das Schlachtfeld des
Machtsyndroms. Friiher fand der Wettlauf zwischen Stadten, Firstentimern und
Konigreichen statt, heute spielt er sich zwischen Staaten und Staatenbldcken ab.
Dieser Wettlauf und die damit verbundene Aggression erscheinen vielen von uns
als derart »naturlich« und selbstverstandlich, dass sie sich eine Welt jenseits da-
von kaum vorstellen kdnnen.

Die bis heute beste Darstellung des Machtsyndroms stammt von dem Englander
Thomas Hobbes, der im 17. Jahrhundert, einer Zeit verheerender Blrgerkriege,
Individuen wie Staaten in ihrem jeweiligen Verhaltnis zueinander mit der wenig
schmeichelhaften Metapher von Bestien beschrieb — homo homini lupus, der
Mensch ist ein Wolf fir andere Menschen. Nach dem zutiefst pessimistischen
Weltbild des Philosophen kann es nur dann Frieden geben, wenn der Stérkste sich
die Schwécheren unterwirft und ihnen anschlielend seine Gesetze aufnotigt.
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Hobbes zufolge funktioniert die Welt ganz genau so, wie wir das heute etwa in
zahlreichen GroRstadten Lateinamerikas beobachten kénnen. Schwerbewaffnete
Mafiaclans verbreiten so lange Terror, bis es der starksten Gruppe durch Ein-
schiichterung oder gar Ausrottung der anderen gelingt, eine unangefochtene Vor-
machtstellung zu erreichen. Dann kommt es nicht selten zu einem Uberraschenden
Wandel. Die bisherigen Aggressoren werden zunehmend seriés und mit der Zeit
sogar ehrbar. Aus dem Kampf aller gegen alle geht eine stabile und oft auch fir
die ganze Gemeinschaft akzeptable Ordnung hervor.

Hobbes’ Lehre, ausgefihrt in seinem berihmt-bertichtigten »Leviathan« (1651),
sieht den Menschen als grundsatzlich bdse, eben als Wolf. Das hat ihr nicht gerade
zu Beliebtheit verholfen. Sie schmeichelt kaum der menschlichen Eigenliebe und
wurde daher als Theorie meist ignoriert, wahrend man sie in der politischen Praxis
umso beflissener befolgte. Bis heute gehorcht das Wettrennen um die grofite 6ko-
nomisch-militarische Macht dem Modell von Hobbes. Jeder fiirchtet, dass der an-
dere die eigene Schwache ausnutzt, um daraus einen Vorteil fir sich selbst zu
ziehen. Der darwinistische Kampf ums Uberleben des Starkeren scheint dabei
nicht nur das Schicksal von Individuen zu bestimmen, sondern auch das ganzer
Nationen.

Das Machtsyndrom pragt seit Jahrhunderten das politische Handeln und bildet
nach wie vor die Grundlage der 6konomischen Realpolitik. 1988 hat das der da-
malige franzosische Prasident Francois Mitterand in seinem »Brief an die Fran-
zosen« in aller Deutlichkeit ausgesprochen: »Betrachtet man die Weltwirtschaft,
so sieht man ein Schlachtfeld vor sich, auf dem sich die Unternehmen einen gna-
denlosen Krieg liefern. Gefangene werden nicht gemacht. Wer fallt, stirbt. Der
Sieger kdmpft nach alterprobten kriegsstrategischen und sehr einfachen Regeln:
die beste VVorbereitung, die schnellsten Bewegungen, der Vorstol3 auf feindliches
Terrain, gute Verbiindete, der Wille zum Sieg.«™

Wenn Politik und Wirtschaft in besinnungslosem Draufgangertum die Rohstoffe
des Planeten pliindern, um sie in immer schnellerem Tempo durch die Produkti-
onsapparate zu jagen, dann handeln sie im Sinne des Machtsyndroms. Ihr héchs-
tes Ziel ist es, bei Wachstum und 6konomisch-militarischer Starke Schritt zu hal-
ten mit den nahen und fernen Rivalen. »Wenn wir es nicht tun, dann tun es die
anderen« — das ist die gemeinsame Losung in diesem Kampf, der jeden gegen
jeden stellt. BloR3es Zuriickbleiben wird schon als Eingestéandnis einer Niederlage
gesehen.

Das Machtsyndrom ist die oberste Richtschnur im gegenseitigen Verhéltnis der
Staaten. Da bedeutet es wenig, dass kltigere Képfe innerhalb der herrschenden
Eliten sehr wohl eine Vorstellung davon besitzen, dass wir bei diesem

75 Zitiert und iibersetzt nach www.psinfo.net/entretiens/mitterrand/1988lettre.html.
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unheimlichen Spiel in den Abgrund getrieben werden. Schon Ende der achtziger
Jahre war nicht nur von Wissenschaftlern, sondern auch aus dem Munde deut-
scher Politiker die Warnung zu héren, dass das westliche Modell der 6konomi-
schen Entwicklung (samt der damit verbundenen Umweltbelastung) nicht verall-
gemeinerungsfahig sei — man denke etwa an Kurt Biedenkopf oder Richard v.
Weizsacker. Der Club of Rome, der Club of Lissabon, Global 2000 und eine fast
schon untibersehbare Schar offizieller, halboffizieller und privater Organisationen
beschwdren die Gefahren der Ausbeutung des Planeten im Dienste des Machtsyn-
droms. Das alles hat bisher wenig geniitzt. Die Macht des Faktischen tibertont sie.
Denn mittlerweile wird genau dieses Modell mit tatkraftiger Hilfe des Westens in
China und Indien, in Brasilien und Chile, kurz tberall auf der Welt, realisiert.
Immer wieder wird in wissenschaftlichen Verdffentlichungen vor den Folgen ge-
warnt, doch kaum jemand hort diese Stimmen. Kaum jemand will sie héren.

Das Weghoren hat nicht nur mit Gedankenlosigkeit und geistiger Blindheit zu tun.
Vielleicht wére es dann sogar einfacher, dagegen anzukdmpfen. Tatséchlich liegt
die Ursache tiefer — ob sie sich dessen bewusst sind oder nicht, denken die meisten
so wie der pessimistische englische Philosoph. Ein Staat, der Schwéache zeigt,
macht sich zum Opfer. Also muss er alles tun, um mdégliche Schwéchen zu ver-
decken und seine Starke noch zu steigern. Ungeachtet der Konsequenzen.

Der Vater aller Dinge

Diese Haltung ist schon deswegen so tief in den meisten von uns verankert, weil
sie sich in der Vergangenheit durchaus als erfolgreich erwiesen hat. Das Macht-
syndrom hat Europa ja nicht nur fortwéhrende Konflikte, sondern auch perma-
nente Innovationen und die erstaunlichsten Erfindungen beschert. Lange Zeit
herrschte Krieg auf diesem geographisch unbedeutenden Zipfel der eurasischen
Landmasse. Unzéhlige konkurrierende Staatsgebilde rieben sich bestandig anei-
nander — VVenezianer an Genuesen, Franzosen an Italienern, Niederldnder an Spa-
niern, Habsburger an Bourbonen, Deutsche an Englandern. Sie hassten, flirchteten
und bewunderten einander. Jeder Staat spéhte misstrauisch tber die eigenen Gren-
zen. Es blieb ihm auch gar nichts anderes ibrig. Wollte er sich im Dauerkonflikt
mit seinen Nachbarn behaupten, dann musste er zu jeder Zeit wissen, wie grof3
dort die Heere waren, wie viele Ritter, Kanonen oder Schlachtschiffe die anderen
aufbieten konnten. Ebenso kam es darauf an, eine genaue Vorstellung davon zu
besitzen, welche inneren Krafte dort gegen die Zentralmacht rebellierten und wie
man sie durch Intrigen und geschickte Diplomatie auf die eigene Seite ziehen
konnte.
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Unter dem Einfluss des Machtsyndroms bildete sich die Sonderstellung Europas
heraus. Sobald hier ein Staat einen Vorteil den anderen gegeniiber gewann — ob
nun militérisch, kulturell oder wirtschaftlich —, wurde sein Erfolg von den eifer-
stchtigen Konkurrenten umgehend nachgeahmt. Dies erklart das weltweit einzig-
artige Phdnomen, dass sich Neuerungen in diesem Erdteil stets wie ein Lauffeuer
ausbreiteten. Der romanische und der gotische Baustil wurden in kirzester Zeit
zu gesamteuropaischen Phanomenen, ebenso das Ritterwesen oder der zwischen-
staatliche Handel. Gleiches gilt fur die Nutzung von Wasser- und Windkraft, fur
die Mechanik von Uhren und Astrolabien, die Entwicklung der Stadte und des
stadtischen Handwerks, den Einsatz von Kanonen oder Gewehren und schlief3lich
fiir den Zugriff auf die tbrige Welt, der von dem kleinen Portugal ausging, bevor
sich Spanien, Holland, Frankreich und England, zuletzt auch noch Belgien und
Deutschland daran beteiligten. Oder fir die Kriegsfiihrung, die bis zur Franzosi-
schen Revolution das streng gewahrte Vorrecht des Adels war. Als die Schlacht
von Valmy 1792 bewies, dass die kleinen Leute als patriotische Freiwillige ge-
nauso tapfer zu kdmpfen verstanden, sah nicht nur Goethe den Anbruch einer
neuen Epoche gekommen. Die mit Frankreich konkurrierenden Staaten begriffen
dies ebenso schnell. AulRer England, das seiner Insellage einen besonderen Schutz
verdankte, beeilten sich die anderen groRen Méchte, die Mobilisierung der Mas-
sen in Form einer allgemeinen Wehrpflicht zu Gbernehmen.

Das gleiche Gesetz vom fliegenden Stabwechsel erstreckte sich sogar auf abs-
trakte Theorien, wenn deren praktische Anwendung sich als erfolgreich erwies.
So fand zunéchst das Prinzip des Merkantilismus europaweit Anerkennung, spater
— zu Beginn der industriellen Revolution — die Lehre vom Freihandel, weil dieser
dem technologisch fiihrenden England so viele Vorteile verschaffte.

All das waren Neuerungen, die ihrem Ursprungsland Macht oder Ansehen ein-
brachten und daher wie eine unaufhaltsame Flut sdmtliche groRen Staaten des eu-
ropéischen Kontinents erfassten. Selbst Theorien, die nur an die Hoffnung appel-
lierten, Gberwanden mihelos alle Grenzen. Zum Beispiel jener messianische So-
zialismus, der zunéchst in Frankreich und England Wurzeln fasste, bevor der
Deutsche Karl Marx zu seinem grof3ten Propheten wurde. Ebenso war Nachah-
mung aber auch die Devise fiir alle Arten von unheilvollen Moden und Tenden-
zen. Dazu gehorte zum Beispiel der bereits erwédhnte Drang nach neuen Wirt-
schafts- und Lebensrdumen, der dem Kolonialismus in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts noch einmal gewaltigen Auftrieb verschaffte.

Dieser Wettlauf, dieses fortwéhrende gegenseitige Kraftemessen machten den
Krieg und die ihm vorausgehende O0konomische Konkurrenz zum Vater aller
groRartigen und furchtbaren Dinge. Die europdischen Staaten zwangen einander
zu permanenter Hautung und Neudefinition.
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Das Goldene Kalb

Wo das Machtsyndrom einmal FuB fasst, ist es nur eine Frage der Zeit, bis samt-
liche Staaten sich ihm unterwerfen — sich ihm unterwerfen mussen. Die europdi-
schen Madchte haben sich seit Mitte des ersten Jahrtausends nach Christus anei-
nander gemessen, also seit jener Zeit, als sich nach dem Zusammenbruch Roms
wieder ein neues Europa zu bilden begann. Heute, zu Beginn des dritten Jahrtau-
sends, ist daraus ein weltweites Wettrennen geworden. Eine solche Rivalitét tibt
ihre eigenen Zwénge aus. Wo es einen Wettbewerb gibt, muss ein gemeinsamer
Malistab vorhanden sein, damit jeder Teilnehmer seine Starke und die von den
anderen ausgehende Bedrohung exakt einschétzen kann. Staaten, die sich einen
globalen Wettlauf liefern, mussen erst einmal miteinander vergleichbar sein.

In der Vergangenheit sind sie es nicht gewesen. Die indische Brahmanengesell-
schaft, der chinesische Mandarinstaat und die byzantinische Theokratie lieRen
sich so wenig miteinander vergleichen wie Apfel und Birnen. Diese Kulturen re-
prasentierten jeweils einzigartige soziale Entwiirfe. Sie waren in sich und nach
auRen mehr oder weniger geschlossen. Ein gemeinsamer Mal3stab wurde nicht
bendtigt und wére auch gar nicht moglich gewesen.

Sobald das Wettrennen zwischen den Staaten aber einmal begonnen hat, kommt
es zu einem permanenten Vergleich zwischen ihnen. Die &uBere Bedrohung
zwingt jeden von ihnen, die eigene Starke an der des anderen zu messen. Der auf
diese Weise entwickelte MaRstab fiihrt allerdings zu einer Verarmung der Wirk-
lichkeit, weil er von allem absehen muss, was aullerhalb 6konomischer und mili-
tarischer Starke liegt. Je groRer die gegenseitige Bedrohung ist, umso eindeutiger
und eindimensionaler muss auch der MaRstab werden. Das Maximum an Eindeu-
tigkeit wird durch Quantifizierung erreicht — die Gegenuberstellung von Zahlen.
Dann schnurrt die unvergleichbare Vielfalt der Staaten und Kulturen auf wenige
Ziffern zusammen. Die Menschen, ihr Flair, ihre Lebensart und ihre Lebensent-
wiurfe werden auf wenige Daten reduziert, an denen jeder den eigenen Rang able-
sen kann.

Wenn jemand auf den Gedanken verfiele, unsere KorpergroRe oder unser Korper-
gewicht zum Indikator unseres Wertes zu machen, wirden wir das als lacherlich
empfinden. Doch gleichzeitig akzeptieren wir, dass die Rangfolge der Nationen
heute auf ganz &hnliche Weise festgelegt wird. Mit einer einzigen Ziffer, der Hohe
des Bruttosozialprodukts (BSP), wischen wir alle sonstigen Unterschiede zwi-
schen ihnen beiseite. Die meisten Menschen sind davon Uberzeugt, dass in einem
Staat mit hohem BSP — absolut oder pro Kopf — der Einzelne gliicklicher ist, bes-
ser lebt und kulturell hoher steht als in einem Staat, wo dieser Wert niedriger liegt.
Denn diese Kennziffer bedeutet Macht in ihrer nackten, unbeschénigten Form,
nicht nur 6konomisch, sondern auch militarisch. Die Hohe des Sozialprodukts
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beschreibt neben der wirtschaftlichen Leistung eines Staates ja auch seine Féhig-
keit zu Rustungsmalinahmen.

Langst steht auch die Politik im Banne dieses Wertmafstabs. Wachstum ist im
20. Jahrhundert zum Fetisch geworden, zu einem Glaubensbekenntnis und einem
probaten Mittel, um das selbstdndige Denken weitgehend abzustellen. Die Politik
misst ihren Erfolg am Anstieg des BSP. Und sie wird auch von der Bevolkerung
danach beurteilt, ob sie ein solches Wachstum ermdglicht oder bei dieser Aufgabe
versagt. Die Wirtschaft ist dieses Jahr um drei Prozent gewachsen — eine solche
Nachricht 16st allerorten Hosianna-Rufe aus. Die Wirtschaft stagniert — das fuhrt
zu allgemeiner Depression. Die wenigsten stellen sich die mit jedem Tag dringli-
chere Frage, ob in einer endlichen Welt ein unendlicher Verbrauch von Ressour-
cen — eine VVoraussetzung fur anhaltendes Wachstum — Giberhaupt denkbar ist. Die
meisten sehen im Wachstum ein Dogma. Die Wirtschaft muss wachsen, und zwar
aus dem einfachen Grund, weil sie in anderen Landern auch wéchst und diese das
eigene Land sonst zu tberholen und zu Gbervorteilen drohen.

Tatsé&chlich erscheint den miteinander konkurrierenden Staaten kein Ungliick so
groR wie der wirtschaftliche Stillstand. Ein Staat, der 6konomisch und militarisch
erstarkt, ist ein erfolgreicher Staat. Einer, der in beiderlei Hinsicht stagniert oder
gar schrumpft, befindet sich offenkundig im Niedergang. Die Tatsache, dass die
frihen Industrienationen Europas sowie die USA seit den siebziger Jahren immer
weniger wachsen und seit den neunziger Jahren praktisch nicht mehr von der
Stelle kommen,”® wird von ihnen selbst und der tibrigen Welt als Abstieg gewertet
— unter dem Regime des Machtsyndroms durchaus zu Recht.

Magie des Immermehr

Auf verschiedensten Gebieten hat das Wettrennen der Nationen eine Dynamik des
ungezligelten Wachstums in Bewegung gesetzt. Beginnen wir mit einem ver-
gleichsweise harmlosen Beispiel, das Arthur Koestler in seinem Buch »Das Ge-
spenst in der Maschine« von 1967 erwéhnt — die sprunghafte Zunahme wissen-
schaftlicher Fachzeitschriften. Davon gab es im Jahr 1700 noch weniger als zehn.
Hundert waren es im Jahr 1800, rund tausend dann um 1850. Diese Zahl stieg bis
1900 bereits gegen zehntausend. Nach dem Ersten Weltkrieg waren es etwa hun-
derttausend, dementsprechend erwartete man bis zum Jahr 2000 mehr als eine
Million.”

76 Laut Afheldt, Wirtschaft, S. 232, lasst sich das relativ gréRere Wachstum der USA mit deren starkerer Bevolke-
rungszunahme erkl&ren. Ohne diese ware es gleich gro3 wie in Europa.
" Koestler, Ghost, S. 317f.
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Dies entspricht einem exponentiellen Wachstum von knapp vier Prozent jéhrlich
— bei gleichbleibender Entwicklung wirde die Gesamtzahl wissenschaftlicher
Zeitschriften in etwas mehr als zweihundert Jahren bereits die Zahl der heute le-
benden Menschen uberschreiten. Jeder Erdenbiirger, ob Greis oder S&ugling,
kdnnte dann Uber seine eigene Fachzeitschrift verfiigen — eine der offenkundig
absurden Manifestationen des wettbewerbsgetriebenen Wachstums. Denn eine
derartige Entwicklung stof3t natiirlich auf untiberwindbare Grenzen. Wir dirfen
schon jetzt ziemlich sicher sein, dass Greisen und Sauglingen auch in Zukunft die
Lektiire wissenschaftlicher Zeitschriften erspart bleiben wird.

Dagegen droht auf anderen Feldern durchaus anhaltendes Wachstum — etwa bei
den Schulden des Staates. Am Anfang der industriellen Entwicklung stellen sie
gewohnlich kein oder nur ein geringes Problem dar, zumal wenn die Wirtschaft
in der Schwellenphase hohe Wachstumsraten verzeichnet. Staaten haben dann
eine positive Handelsbilanz, und einzelne Unternehmen machen oft exorbitante
Gewinne. Das war etwa im Manchesterkapitalismus gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts der Fall. »Es waren nicht finf oder zehn Prozent, sondern Hunderte und
Tausende von Prozenten, aus denen die Vermdgen von Lancashire entstanden,
zitiert der englische Historiker Eric Hobsbawm einen Politiker jener Zeit. 1789
konnte sich Robert Owen, ein ehemaliger Tuchmachergehilfe, in Manchester
selbstdndig machen, nachdem er sich hundert Pfund geliehen hatte. Zwanzig Jahre
spater war er imstande, die Anteile seiner Mitgesellschafter von New Lanark
Mills mit 84 000 Pfund in bar abzul6sen — wobei man bedenken muss, dass gegen
1800 weniger als 15 Prozent der britischen Familien tber ein Jahreseinkommen
von mehr als fiinfzig Pfund verfligten. Und dies war noch ein relativ bescheidener
Geschéftserfolg.” Ahnlich gigantische Gewinne fallen heute im rasant aufstre-
benden China nicht wenigen Neureichen in den SchoR.

Die allgemeinen Gewinnperspektiven verandern sich jedoch, wenn das Wachs-
tum in der Verteilungsphase an seine Grenzen zu stol3en beginnt. Dann wird es
fir Staat und Privatwirtschaft enger. Beide glauben jetzt, den bisherigen Kurs
durch Verschuldung fortsetzen zu konnen. Das einzelne Unternehmen hofft,
durch fremdfinanzierte Investitionen einen Vorsprung vor der Konkurrenz zu er-
ringen. Der Staat wiederum orientiert sich an konkurrierenden Landern. Wenn
Nachbarstaaten ihren Blrgern Geschenke auf Pump machen oder mit geliehenem
Geld versuchen, das Wachstum anzukurbeln und die beginnende Arbeitslosigkeit
zu bekampfen, dann sieht er sich einem starken Druck ausgesetzt, die eigenen
Birger mit den gleichen Zuwendungen zu begliicken. So kommt es, dass die Ver-
schuldung der Bundesrepublik, die in den ersten Jahren nach ihrer Griindung noch

8 Hobsbawm, Revolutionen, S. 68.
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nahe bei null lag, sich heute auf einen Wert von mehr als der Halfte des Volks-
einkommens belduft.

Im Guten wie im Schlechten findet ein Wettlauf zwischen den Staaten statt. Schul-
den gehoren dabei eindeutig auf die Negativseite — umso mehr, als die Verschul-
dung des Staates inzwischen vollig unsinnig ist, wie vor einigen Jahren der dama-
lige Staatssekretar im Bundesfinanzministerium, Manfred Overhaus, mit unge-
wohnlicher Freimutigkeit bekannte: »Die von 1970 bis 1997 von 124 auf 2300
Milliarden DM und damit auf das 19-fache angestiegenen deutschen Staatsschul-
den haben dem Staat so gut wie keinen Zugewinn an Ausgabemaoglichkeiten ge-
bracht. Die Summe entspricht ziemlich genau dem Betrag, den er gleichzeitig fur
fallige Zinsen entrichten musste ... Mit den Krediten von heute begleicht der Staat
immer nur die Zinsen von gestern — auf Kosten der Generation von morgen.«’®
Die »Slddeutsche Zeitung« schrieb unlangst zum gleichen Thema: »... die Lage
der Staatsfinanzen lasst sich redlicherweise gar nicht schwarz genug malen: Sie
ist eine Katastrophe. Der Staat, und zwar nicht nur der Bund, sondern auch Lander
und Gemeinden, ist kurz davor, seine Handlungsfahigkeit zu verlieren. Er ist ge-
lahmt.«8°

Warum lassen sich Bund, Lander und Gemeinden auf eine solch unsinnige Ver-
schuldung ein? Was treibt sie dazu, die L&hmung des Gemeinwesens zu riskieren?
Die Antwort durfte grundsatzlich dieselbe sein wie bei der weltweiten Aufris-
tung. Im Wettrennen der Staaten gibt einer dem anderen die Richtung vor. Und
bei Schulden und Waffen wird das Nachziehen besonders leicht gemacht. Ris-
tungsglter liegen zundchst als glitzernde technische Errungenschaften harmlos in
einem Depot und verschaffen ihren Besitzern ein triigerisches Gefiihl von Sicher-
heit. Das Geld wiederum, das man auf dem Wege der Verschuldung erwirbt,
macht erst einmal allen groRe Freude. Regierungspolitiker gewinnen mit den
dadurch finanzierten Geschenken die Gunst der Wéhler. Waffen und Schulden
sind einander aber noch in einer weiteren Hinsicht ahnlich: Beide verschaffen ih-
ren Besitzern nicht nur kurzfristige Erleichterung, sondern auch langfristiges
Elend. Das bose Erwachen setzt bei den Waffen spétestens dann ein, wenn sie
ihrer Bestimmung zugefiihrt werden. Bei den Staatsschulden ist es soweit, wenn
sie mit Zinsen von den Burgern zurtickgezahlt werden mussen.

Der Schuldenwettlauf der Staaten setzt in der Regel nach dem Ende der Schwel-
lenzeit ein, beschwert sie in der Verteilungsphase mit gewaltigen Lasten und er-
drickt sie schlieRlich in der Ausverkaufsphase. In Japan und Italien haben die
Staatsschulden etwa das Eineinhalbfache, in der EU insgesamt und in den

79 Zitiert nach Die Zeit 3/1999.
8 »Der gelahmte Staat«, Stiddeutsche Zeitung, 14.7.2005.
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Vereinigten Staaten mehr als die Halfte des Volkseinkommens erreicht.8 Nur
wenn ein Staat in groRem Umfang sein Tafelsilber verkauft, kann er diesen Trend
zumindest zeitweise aufhalten, wie im Falle von Grof3britannien geschehen. Dann
mussen etwa staatliche Unternehmen der Schwerindustrie, die Anbieter 6ffentli-
cher Dienste wie Elektrizitdtswerke, Verkehrsbetriebe oder die Post an Private
verauRert werden.

Welche Belastungen die Schulden des Staates mit sich bringen, ist langst kein
Geheimnis mehr. Jetzt auf einmal, wo es zu spat ist, um sie auf einfache Art wie-
der loszuwerden, sehen auch die politischen Parteien in ihnen ein gefahrliches
Ubel. Aber von den viel gréBeren Schulden der privaten Wirtschaft ist nur selten
die Rede, obwohl ihre Auswirkungen nicht weniger einschneidend sind. Sie be-
laufen sich in Deutschland inzwischen auf mehr als den doppelten Wert des
Volkseinkommens und sind damit viermal so hoch wie die Offentliche Verschul-
dung. Alle Deutschen missten etwas mehr als ein halbes Jahr lang auf ihr Ein-
kommen verzichten, damit der staatliche Schuldenberg, den alle so sehr beklagen,
abgetragen werden konnte; aber sie missten dies noch fur zwei weitere Jahre tun,
um auch die Schulden der Privatwirtschaft abzubauen.

Auch hier hat der Abschied von der Schwellenzeit den Wandel eingeleitet. So-
lange die Phase des 6konomischen Aufschwungs wahrte, konnten die meisten Fir-
men ihre Investitionen leicht aus eigener Tasche bezahlen. In der Schwellen-, zum
Teil auch noch in der Verteilungsphase war der Markt noch ungeséttigt, die Nach-
frage Ubertraf das Angebot.

Aber dieser glickliche Zustand wich allmahlich einem schleppenden und riick-
laufigen Wachstum. Die meisten Burger waren mit allem Notigen und vielem Un-
notigen reichlich versorgt. Zwangsléaufig lieR die Euphorie des Konsumierens
nach. Die Industrieunternehmen aber hatten sich zu tberaus effizienten Produkti-
onsmaschinen entwickelt. So wurde die Nachfrage der Konsumenten vom (ber-
quellenden Angebot der Produzenten erst eingeholt und schlieRlich weit tbertrof-
fen. Nur den groRBen Konzernen mit marktbeherrschender Stellung gelang es auch
jetzt noch, ihre Investitionen aus eigener Kasse zu zahlen. Die groRRe Masse der
kleinen und mittleren Unternehmen aber musste zu diesem Zweck Fremdkapital
aufnehmen, sich also in Schulden sttirzen. Die Konkurrenz mit anderen Unterneh-
men im eigenen Land und jenseits der Grenzen lie3 ihnen keine andere Wahl. Wer
nicht neue Produkte ersann oder ein Verfahren, um die Herstellung der bisherigen

81 Im Fall von Japan birgt die Verschuldung dabei die geringsten Gefahren, weil der japanische Staat praktisch nur
bei den eigenen Birgern, nicht aber im Ausland verschuldet ist. Dem Ausland gegeniber tritt Japan vielmehr als
der weltweit groRte Glaubiger auf. Und die 6ffentliche Verschuldung in Deutschland und im gesamten Europa
liegt in Wirklichkeit noch viel hdher — rechnet man die Rentenverpflichtungen hinzu, so belduft sie sich bei meh-
reren europdischen Staaten jetzt schon auf 200 bis 300 Prozent des Sozialprodukts.
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zu verbilligen, wurde aus dem Rennen geworfen. Auf diese Weise wurden auch
die Unternehmen in den Schuldenwettlauf hineingerissen.

Naturlich hat das fir uns alle gravierende Folgen. Fir die Geldgeber kommen
hochverschuldete Unternehmen als lohnende Investitionsziele nicht langer in
Frage. Oft bezahlen sie mit ihrem Einsatz nur die Zinsen fur vorangegangene Kre-
dite. Aus diesem Grund ziehen sie es vor, ihr Geld bei transnationalen Konzernen
oder im Ausland anzulegen. So wird die Verschuldung der Unternehmen zu einem
weiteren Grund flr den Ausverkauf.

Vor allem aber sind wir, die Konsumenten, von dieser Entwicklung betroffen.
Denn irgendjemand muss naturlich die Schulden bezahlen. Fir Staatsschulden ist
der Steuerzahler zustandig, und der Verbraucher kommt fiir Unternenmensschul-
den auf. Denn diese lassen den Preis deutscher Waren im Vergleich mit Produkten
aus Billiglohnlandern zusatzlich in die Hohe schnellen. Wie grol3 der Anteil der
Unternehmensschulden an der Verteuerung ist, dirfte den meisten Deutschen
nicht bewusst sein. Sie ahnen nicht einmal, dass sie im Durchschnitt mit jedem
dritten fiir den Konsum ausgegebenen Euro die Zinsen fur die von den Unterneh-
men aufgenommenen Kredite bezahlen.®? Das entspricht gegenwartig ziemlich
genau dem Gesamtbetrag der auf Lohne erhobenen Steuern. Mit anderen Worten,
die Deutschen bezahlen heute die Lohnsteuer gleich zweimal. Einmal an den
Staat, ein anderes Mal an die Geldgeber der Unternehmen.

Es leuchtet ein, dass dies fur die Verteilung des Wohlstands nicht ohne Folgen
bleibt. Da Staats- und Unternehmensschulden in den vergangenen Jahren konti-
nuierlich gewachsen sind, musste die Kluft zwischen Arm und Reich zwangsl&u-
fig weiter zunehmen. Denn was die Mehrheit mit ihren Steuern und den Preisauf-
schlagen bezahlt, geht ja nicht etwa verloren. Es flielt vielmehr in eine klar defi-
nierte Richtung — in die Taschen einer glticklichen Minderheit von etwa 10 Pro-
zent der Deutschen, die dabei genauso viel an Reichtum gewinnen, wie die Mehr-
heit von 90 Prozent in bedngstigendem Tempo verliert. Der Wettlauf der Schulden
ist ein Wettlauf der Umverteilung von unten nach oben. Seit Eintritt in die

8 Die meisten taglich bendtigten Giiter werden unter Einsatz von Arbeit und Kapital hergestellt, wobei der Anteil
von Kapital (der die Arbeit so produktiv macht) bei Gurken und Weihnachtssternen verhaltnismaRig gering ist,
bei Autos und Fernsehgerédten dagegen relativ hoch. Bei Wohnungen und Computerchips erreicht er sehr hohe
Werte, weil die Erzeugung dieser Produkte (bzw. der fiir Wohnungen nétigen VVorprodukte) kostspielige Anlagen
erfordert. Das dazu nétige Kapital wird Gberwiegend durch Verschuldung beschafft, wobei diese mit Zinsen be-
dient werden muss. Bei der Trinkwasserversorgung machen die Zinsen etwa 40 Prozent des Preises aus, bei der
Miete und bei Raffinerieprodukten erreichen sie zwischen 60 bis 80 Prozent. Im Durchschnitt aller gekauften Giiter
und Dienstleistungen bel&uft sich der Zinsanteil bei den Preisen inzwischen auf mindestens 31 Prozent, wie offi-
zielle Zahlen der Bundesbank belegen. 2001 betrugen die Zinsertrage aller deutschen Geschaftsbanken insgesamt
382 Milliarden Euro (Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, September 2002, S. 40). Das ist etwa so viel
wie der Haushalt des Pentagon im Jahr 2003. Diese 382 Milliarden machen 18,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
aus, 25 Prozent des Volkseinkommens und 31 Prozent des verfligbaren VVolkseinkommens. Jeder dritte Euro, den
wir fur diverse Ausgaben bezahlen, dient somit der Erfiillung von Zinsforderungen. Wohlgemerkt — die notwen-
dige Tilgung der entliehenen Summen, die ebenfalls liber die Preise geschieht, kommt noch hinzu.
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Ausverkaufsphase findet dieser Wettlauf in Deutschland ebenso statt wie in den
USA, in Frankreich oder in GroRbritannien.

Das Machtsyndrom im 20. Jahrhundert

Die schwerwiegendsten Folgen hat das Machtsyndrom jedoch in der Aufriistung
und der militarischen Konfrontation. Um es noch deutlicher zu formulieren: Die
offene Aggression war immer der zwangslaufige Hohepunkt im Wettrennen der
Nationen, der Krieg die Essenz des Machtsyndroms. Wie der amerikanische His-
toriker Paul Kennedy gezeigt hat, lag die Last der durchschnittlichen Verteidi-
gungsausgaben europdischer Staaten bereits im 18. Jahrhundert zwischen 40 bis
50 Prozent der Staatseinnahmen, und zwar in Friedenszeiten. Dieser Anteil konnte
im Krieg bis zu 80 oder 90 Prozent erreichen.

Was das heif3t, wird in dem Moment deutlich, wenn man das Wachstum des So-
zialprodukts in die Betrachtung mit einbezieht. Die Staatseinnahmen sind mit der
Hohe des Sozialprodukts seit zweihundert Jahren kontinuierlich gewachsen, und
im selben Mal3e hat auch die absolute gegenseitige Bedrohung zugenommen. Seit
der Zeit, da verl&ssliche Zahlen vorhanden sind — das ist seit dem 17. Jahrhundert
der Fall —, lassen die Militdrausgaben eine fatale Tendenz nach oben erkennen.
Sie haben sich etwa im Falle GroRbritanniens von 1688 bis 1748 verdoppelt, bis
1783 verflnffacht, und bis 1815 sind sie in absoluten Zahlen auf das 33fache ge-
stiegen!

So beunruhigend schon diese Aufwartsbewegung war, bot sie doch erst einen
harmlosen VVorgeschmack auf die weitere Entwicklung. Bis 1914 wurden nur etwa
vier Prozent des Sozialprodukts fiir das Wettrlisten aufgewendet. Der eigentliche
Schub setzte mit dem Ersten Weltkrieg ein, als dieser Wert pl6tzlich auf etwa 30
Prozent emporschnellte.®® Jeder riistet auf, weil er Angst vor dem Waffenarsenal
des anderen hat. Mit der eigenen Ristung wiederum drangt er die anderen dazu,
noch groRere Anstrengungen zu unternehmen. Dieser Teufelskreis war lange Zeit
auf Europa beschréankt, inzwischen ist daraus eine weltweite Erscheinung gewor-
den.

Und die Angst vor den anderen ist ja auch keineswegs aus der Luft gegriffen.
Schwache Staaten werden regelméfig zu Opfern der starken. Diese pflegen sich
der kalten Instrumente einer aggressiven Okonomie ebenso zu bedienen wie der
heilen Machtwerkzeuge des Krieges. Mehrere Jahrhunderte lang demonstrierten
die Kolonialméchte Europas, wie man mit Schwdacheren verfahrt. Und die euro-
paischen Staaten waren nicht weniger zimperlich, wenn es darum ging, die Politik

8 Kennedy, Aufstieg, S. 126, 141, 146, 398.
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der Stdrke gegeneinander zu kehren. Solange der Kampf um die Vorherrschaft
nicht entschieden war, kam es zwischen ihnen fortwéahrend zu Kriegen. Zwei
Weltkriege hat die Einigung Europas gekostet. Rechnet man die napoleonischen
Kriege hinzu, waren es sogar drei den ganzen Kontinent verwistende Grol3kon-
flikte.

Als klassisches Beispiel fur einen Kriegsausbruch unter den Zwéngen des Macht-
syndroms ragt bis heute der Beginn des Ersten Weltkriegs heraus. Die Historiker
haben sich tiber die Kriegsschuld hitzige Debatten geliefert.8* Als alles vorbei
war, erschien keine Frage so drangend wie die nach den Ursachen jenes Grauens.
Und die Schuldfrage ist ja auch unabweislich, gerade weil in der industriellen Ge-
sellschaft grofRer Abscheu vor Kriegen herrscht.

Dabei konnen allerdings die sichtbaren Anlésse eines Geschehens den Blick auf
seine tieferen Ursachen verstellen. Was einen Konflikt kurzfristig ausloste, lasst
sich ja leicht ermitteln. Einer gibt immer den ersten Schuss ab, schreit etwas lauter
oder hetzt etwas hemmungsloser als die anderen. Es ist auch wahrscheinlich, dass
sich eine Seite von der gewaltsamen Verénderung des bestehenden Zustands mehr
verspricht als die andere. Was die unmittelbare VVorgeschichte des Ersten Welt-
kriegs betrifft, so springen das psychologische Ungeschick und die Grobheit der

8 Der Hamburger Historiker Fritz Fischer glaubte in seinem 1961 erschienenen Buch »Griff nach der Weltmacht«
die Frage nach der Schuld eindeutig beantworten zu kdnnen und ldste damit einen jahrzehntelangen Streit der
Gelehrten aus. An der erheblichen Verantwortung des Deutschen Reiches fiir den Kriegsausbruch zweifelt kaum
noch ein seriéser Historiker, wie andererseits Fischers These von der Kontinuitét der deutschen Eliten und Kriegs-
ziele (»von Wilhelm 11. bis Hitler«) substantiellen Widerspruch erfahren hat. Der Kieler Historiker Michael Freund
nahm Fischers Methode folgendermaRen aufs Korn: »Jede Tat ist nur nach der Tat zu begreifen, auf die sie ant-
wortet, jeder Staatsmann nur zu beurteilen nach seinen Gegenspielern. Aber Fischer spottet des Vergleiches. Er
lasst das Deutsche Reich und [Reichskanzler] Bethmann Hollweg eine Geisterpartie spielen, auf einem Schach-
brett, auf dem nur die weillen Figuren sichtbar sind und auf dem daher nur ein ewiges Angreifen, Vordringen
gegen ein unschuldiges Dunkel zu sehen ist.« (»Bethmann Hollweg, der Hitler des Jahres 1914?«, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 28.3.1964)

Diese Kritik trifft ins Schwarze. Dem Zusammenprall der Mé&chte ging ja eine hemmungslose Aufristung aller
Seiten voraus, eben das Wettrennen der europdischen Nationen um die gréRte ékonomisch-militérische Macht.
Wie der britische Historiker Alan J. P. Taylor es formulierte: »\VVor 1914 war oft davon die Rede, dass die Waffen
eines Tages von selbst losgehen wiirden. Das geschah 1914. Auch wenn es zweifellos tiefliegende Griinde fir
Auseinandersetzungen zwischen den grolRen Machten gab, wurde der Ausbruch des Ersten Weltkriegs doch nahezu
ausschliellich von den Mobilisierungsplanen der jeweiligen Gegner herbeigefiihrt ... [Die Groiméachte] wurden
von ihren Armeen in den Krieg hineingezogen, statt dass sie ihre Armeen benutzten, damit diese ihren politischen
Planen dienten.« Alan J. P. Taylor, War by Time-table, Purnell’s History of the 20th Century, Vol. 2, New York
1974, S. 444 (Ubersetzung GJ).

In ihrem Buch »The Origins of World War I« (Cambridge 2003) zitieren Richard F. Hamilton und Holger H.
Herwig den englischen Premierminister David Lloyd George, der in seinen 1920 verfassten Kriegsmemoiren die
Ansicht vertrat, die Nationen Europas seien gegen ihren Willen in den Krieg hineingeschlittert: »Die Nationen
schlitterten iber den Rand dieses bluttriefenden Kriegeskessels, ohne dies auch nur im geringsten zu begreifen
oder sich dagegen zu wehren.« Dieses Zitat deutet sehr gut den langfristigen Automatismus im Wettrennen der
Nationen an. Wenn die beiden Autoren dem gegeniiberstellen, dass die Politiker jener Zeit sehr wohl eine Fille
von Handlungen ausfiihrten, die den Krieg auslésen mussten (»Es gab kein Hineinschlittern in den Krieg, keinen
Krieg aus Unachtsamkeit, sondern einen Weltkrieg, der von einer furchtsamen Schar oberster Staatsmé&nner und
Herrscher durch bewusste MalRnahmen verursacht wurde«), dann reden sie (iber die konkreten Anlésse des Krie-
ges. Es scheint mir ein Fehler zu sein, dass der Unterschied zwischen langfristigen Ursachen und unmittelbaren
Anlassen so oft vernachlassigt wird.
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deutschen Fiihrung ins Auge, zumal im Vergleich mit Englandern und Franzosen.
Insofern lasst sich von einer Kriegsschuld der Deutschen sprechen.

Doch eine solche Betrachtung bleibt vordergriindig, weil sie die eigentliche Ur-
sache auBer Betracht lasst. Die lag im Wettrennen der Nationen, das unter gewal-
tigem technologischen Einsatz von allen in gleichem Malie betrieben wurde, von
den Englandern und Franzosen ebenso wie von den Deutschen. Das permanente
Kraftemessen der européischen Méchte und die damit einhergehende Anh&ufung
von Waffen sorgten flir wachsende Spannung. Argwohn und Angst wurden gera-
dezu mechanisch gesteigert. Jeder sah im anderen die mogliche Ursache fiir die
Vernichtung der eigenen Lebensgrundlagen.

Dagegen kommt der starkste Friedenswille nicht an. Er wird zum blof3en Lippen-
bekenntnis, wenn das Wettriisten die militarischen Potentiale fortwéahrend wach-
sen lasst. Keine européische Regierung hat sich damals gegen diese Dynamik ge-
wehrt, geschweige denn ihr Einhalt geboten. Denn keine hat ernsthaft erwogen,
aus diesem Wettlauf freiwillig auszusteigen. Trotz des Kriegsabscheus weiter Be-
volkerungskreise lag hier die tiefere Ursache fir die Potenzierung der Kriegsge-
fahr.®

Wir haben gesehen, dass diese Gefahr seit Beginn des 20. Jahrhunderts schon
deshalb deutlich zunehmen musste, weil die bis dahin nach aulen abgeleitete Ag-
gression dort kein Feld fur weitere Betatigung mehr fand. Nahezu der gesamte
Planet war inzwischen unter den europdischen Machten in Kolonialgebiete auf-
geteilt worden. Als es nichts mehr zu verteilen gab, schlug der bislang nach auf3en
gerichtete Angriffswille nach innen um. Die Feindschaft zielte jetzt direkt auf die
Nachbarn.

Man furchtete sich nicht nur vor den Waffenarsenalen der anderen. Die Angst
wurde noch durch zwei weitere Faktoren geschirt. In den Jahrzehnten vor Aus-
bruch des Krieges hatte Deutschland eine gewaltige Bevolkerungszunahme er-
lebt. Zwischen 1872 bis 1913 stieg die Einwohnerzahl des Kaiserreichs um un-
glaubliche 63 Prozent auf 67 Millionen Menschen. In den Augen der Nachbarn
lag darin eine bedeutende Starkung des deutschen Militarpotentials. Der Bevol-
kerungszuwachs wurde von einem nicht weniger verbliffenden 6konomischen
Aufstieg des Landes begleitet. Um 1900 betrug der gemeinsame Anteil Deutsch-
lands und Osterreich-Ungarns an der Weltindustrieproduktion etwa 17,9 Prozent,
der Englands 18,5 und der Frankreichs 6,8 Prozent. Dreizehn Jahre spéter, unmit-
telbar vor Kriegsausbruch, entfielen allein auf Deutschland 14,8 Prozent an der
Weltindustrieproduktion. Damit hatte es den Abstand zu Grof3britannien nicht nur

8 Eine demagogische Propaganda wird allerdings immer imstande sein, blinde Kriegshegeisterung zu erwecken,
wenn sie sich an eine Jugend richtet, die nichts vom Grauen des Krieges weil3. Das haben {berall in Europa die
vielen Freiwilligen des Jahres 1914 gezeigt.
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aufgeholt, sondern die Briten, deren Anteil sich nur noch auf 13,6 Prozent belief,
bereits tiberrundet. Deutschland und Osterreich-Ungarn gemeinsam waren wirt-
schaftlich jetzt gleich stark wie GroRbritannien und Frankreich zusammen.

Das rief im Ubrigen Europa starke Angste hervor. Je mehr das aufstrebende
Deutschland 6konomisch erstarkte, umso geringer musste der Anteil der Grol3-
macht England am Welthandel werden, umso starker flhlte sich auch das demo-
graphisch weit unterlegene Frankreich bedroht. Deutschland war im Wettrennen
der Nationen an die vorderste Stelle gertickt. In dieser Situation tat GroRbritan-
nien, was vorher undenkbar gewesen war: Es verbiindete sich mit seinen traditio-
nellen Feinden, Frankreich und Russland, gegen den neuen Herausforderer.®’
Geht man von einer kurzfristigen Situationsanalyse aus, so lag die Kriegsschuld
bei dem bramarbasierenden Kaiser und der sich ebenso grob gebardenden milita-
rischen Fuhrung des Deutschen Reiches, die beide keinen Hehl daraus machten,
dass sie fur ihr Land auf allen Gebieten eine gleich starke Stellung wiinschten,
wie GroRbritannien sie besal. Doch langfristig betrachtet, war der Krieg von den
europdischen GroBmachten gemeinsam herbeigefuhrt worden. Er war eine direkte
Folge ihrer 6konomisch-militarischen Rivalitat. Der industrielle Wettlauf, in dem
sich der Vorteil des einen zum Nachteil des anderen auswirkt — so wie heute der
Aufschwung Chinas und Indiens mit dem Niedergang der USA und Europas ein-
hergeht —, wurde zum Ausléser fur einen militarischen Flachenbrand.

Der Zweite Weltkrieg, der in seinen verheerenden Auswirkungen den vorange-
gangenen noch tbertraf, war eine Fortsetzung des Kampfes um die europdaische
Vormacht. Mit Blick auf das Ausmal} der Verwistung, die beide Konflikte zu-
sammen hinterlieBen, kann man von einem zweiten DreilRigjédhrigen Krieg in Eu-
ropa sprechen.® Noch unmittelbarer als der Erste ging der Zweite Weltkrieg aus
einem 6konomischen Anlass hervor. Dieser Anlass war der Ausbruch der Welt-
wirtschaftskrise im Jahr 1929. Ohne sie ware es mit groRter Wahrscheinlichkeit
weder zum Aufstieg Hitlers noch zu dem von ihm mutwillig begonnenen Krieg
gekommen.® So sehr die Deutschen unter dem Versailler Vertrag zu leiden hat-
ten, ging es in der zweiten Halfte der zwanziger Jahre mit ihren Lebensbedingun-
gen doch stetig bergauf. Die Zahl der Arbeitslosen nahm spiirbar ab. Bis zum Mai
1928 sank sie auf 270 000. Kein Zweifel, die Zeiten besserten sich. Zwar hatten
sich nicht alle Menschen von den psychischen und materiellen Verwundungen

8 paul Bairoch, »International Industrialization Levels from 1750 to 1980, in: Journal of European Economic
History 11/1982, S. 292ff.

87 \Vgl. Hobshawm, Das imperiale Zeitalter, S. 400f.

8 Der Begriff wurde von De Gaulle im englischen Exil verwendet und spater von dem franzésischen Soziologen
Raymond Aron benutzt. In jlngster Zeit hat ihn Hans-Ulrich Wehler im vierten Band seiner »Deutschen Gesell-
schaftsgeschichte« aufgegriffen (S. X1X, 985).

8 »Ohne sie [die Weltwirtschaftskrise] hatte es mit Sicherheit keinen Hitler gegeben, stellt der englische Histo-
riker Eric Hobsbawm (Revolution, S. 86) fest.
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des Ersten Weltkriegs erholt. Und wie (berall gab es auch in Deutschland die
unverbesserlichen Revanchisten, Reaktiondre und Kriegshetzer. Aber was die
Masse der Bevolkerung angeht, so war bis Ende der zwanziger Jahre nur ein sehr
Kleiner Teil fur die geifernden Reden Hitlers empféanglich.

Wir dirfen vermuten, dass es dabei geblieben wére, hétte nicht der Schock der
Weltwirtschaftskrise alle Hoffnungen auf einen Schlag zerstort. Erst der durch
diese Krise auch in Deutschland verursachte Niedergang der Wirtschaft machte
die Menschen anféllig fur radikale Parolen. Im Juli 1932 betrug die Zahl der Ar-
beitslosen 5,3 Millionen, im Mérz des folgenden Jahres waren es nahezu 6 Milli-
onen — verglichen mit 1928 eine Zunahme um mehr als das Zwanzigfache.
Hitler, eben noch eine der vielen politischen Kabarettfiguren, die in Zeiten der
Krise stets aus den sozialen Katakomben nach oben drédngen, konnte auf einmal
eine breite Gefolgschaft hinter sich sammeln. Die arbeits- und hoffnungslosen
Massen hatten nichts zu verlieren. Sie waren bereit, jedem Demagogen zu folgen,
der ihnen einen Ausweg aus ihrer Not versprach. Nirgendwo in den Industriestaa-
ten, auch nicht in den USA, dem Ursprungsland der GroRen Depression, war die
Arbeitslosigkeit so hoch wie in Deutschland.®® So liefert der Zweite Weltkrieg
auch einen Beweis dafir, welche Verheerungen eine unkontrollierte Globalisie-
rung bewirken kann. Denn der Zusammenbruch der Wirtschaft erfolgte zundchst
ja auf der anderen Seite des Globus.

Ausloser fir diesen zweiten Flachenbrand waren ein 6konomischer Schock und
der Kriegswille eines Diktators, der die eigene Bevolkerung ebenso wenig ver-
schonte wie die »Untermenschen« anderer Staaten. Aber die eigentlichen Ursa-
chen lagen weit tiefer. Uberblickt man das Jahrhunderte wahrende Wettrennen
der européischen Nationen in seinem gesamten Verlauf, so setzten die beiden
Kriege des 20. Jahrhunderts jenen Kampf um die Einheit Europas fort, den schon
Napoleon — ebenso erfolglos — geftuihrt hatte. Der Zweite Weltkrieg, von Hitler
bewusst gegen das kriegsmiide Europa angezettelt, war ein letzter Versuch, mit
Waffengewalt zu erreichen, was nur mit friedlichen Mitteln und unter Einwilli-
gung aller gelingen konnte.

% Die Arbeitslosigkeit unter deutschen Industriearbeitern belief sich 1933 auf 43,8 Prozent, in den USA waren es
im gleichen Jahr 37,6 Prozent, siehe Bairoch, Economics, S. 11. In den USA, die in den zwanziger Jahren eine
Phase rasanten Wachstums erlebt hatten, standen die Menschen beim Zusammenbruch ihrer Wirtschaft vor einem
Ratsel — fiir die Misere lieR sich kein eindeutiger Schuldiger ausmachen. In Deutschland dagegen hatte der von
der Mehrheit als ungerecht empfundene Versailler Vertrag die Wirkung, dass man die Schuldigen fiir das Ungliick
jenseits der eigenen Grenzen suchte.

115



Wohin gehen wir?

Europa ist heute geeint. Die Europdische Union stellt eine bewusste Alternative
zur gegenseitigen Zerstorung im Machtsyndrom dar. Innerhalb seiner Grenzen hat
Europa das Wettrennen dadurch gebandigt, dass es sich gemeinsame Institutionen
gab. Konkurrenz darf sich nur noch in Formen des Miteinanders vollziehen.

Wir wirden allerdings einer gefahrlichen Selbsttauschung erliegen, wenn wir uns
davon den Frieden fir die ganze Menschheit erhofften, so als ware auch der Rest
der Welt sicherer geworden. Ein paar im globalen Malstab eher kleine ehemalige
Feinde haben sich zusammengetan. Das ist ein grof3er Erfolg. Doch das ist auch
schon alles. Im Ubrigen hat sich die Situation nur verscharft. Denn jetzt stehen
sich statt einiger kleinerer Machtkonkurrenten entsprechend grofiere gegentiber.
Fur den européischen Kontinent wurde die Kriegsmechanik gebandigt, keines-
wegs aber fir die tbrige Welt. Im Gegenteil — das industrielle Wettrennen der
Nationen erfasst heute den ganzen Globus. Auf einer hoheren Ebene und auf einer
weit geféhrlicheren waffentechnischen Basis wiederholt sich das Spiel, das bis in
die erste Halfte des 20. Jahrhunderts auf Europa beschrankt blieb. Damals waren
es vor allem England, Frankreich und Deutschland, die um Mérkte, Rohstoffe und
letztlich um die militarisch-politische VVorherrschaft kdmpften. Heute stehen sich
Europa, die USA, Russland, China, Indien und Japan als Rivalen um Ressourcen
und Absatzgebiete gegeniber.

Der Ausgang dieses planetarischen Wettrennens steht schon jetzt fest. Die west-
lichen Lander werden dabei den Kirzeren ziehen. Mit einer Energie und einer
Opferbereitschaft, die in Europa seit langem undenkbar sind, drangen die Nach-
zlgler an die Spitze, um ihre VVorganger abzuldsen. Historisch gesehen entspricht
dieser Vorgang dem Aufstieg und Fall der grofen Mdchte, wie es Paul Kennedy
in seinem gleichnamigen Werk beschrieben hat. Die Armen von heute werden die
Reichen von morgen sein — und umgekehrt die Reichen von heute die Armen von
morgen. Unter den Bedingungen des globalen Wettrennens kann es nur Sieger
oder Verlierer geben.

Eine gewisse Gerechtigkeit ist dieser Entwicklung ja keineswegs abzusprechen.
Wenn es gerecht war, dass der Kolonialismus weite Teil der Welt gewaltsam zu
seinen Absatzmarkten erniedrigte, dass Indien dadurch um seine einst blihende
Textilindustrie gebracht und den Chinesen ein massenhafter Opiumkonsum auf-
genotigt wurde, dann ist es zweifellos ebenso gerecht, dass China und Indien
heute zum Gegenschlag ausholen. Nun degradieren sie die Lander ihrer ehemali-
gen Herren zu Absatzgebieten und zerschlagen die westlichen Industrien. Man
kann den Nachziiglern nicht einmal verdenken, dass sie mit Genugtuung erleben,
wie die 6konomische Elite des Westens sich dabei auch noch bereitwillig als Hel-
fershelfer anbietet. Vielleicht erinnern sie sich dabei an den Ausspruch von Lenin,
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wonach die Kapitalisten den Kommunisten auch noch die Stricke verkaufen, an
denen sie dann aufgehangt werden.

Im Westen blicken manche Beobachter mit Gelassenheit auf den scheinbar unab-
wendbaren Niedergang der eigenen Wirtschaft. Diese Haltung mag philosophisch
gerechtfertigt sein, in der Praxis zeugt sie von Unverantwortlichkeit.®* Die Ent-
wicklung birgt ein viel zu groRBes Gefahrenpotential, als dass man ihr mit Gleich-
mut begegnen konnte. Wie Kennedy zeigt, vollzogen sich Aufstieg und Fall der
fuhrenden Madchte fast immer unter kriegerischen Konvulsionen: »Historisch be-
trachtet [... hat sich] keines der Uberdehnten multinationalen Reiche — das osma-
nische, das spanische, das napoleonische, das britische — von sich aus auf seine
eigene ethnische Basis zurlickgezogen. Sie taten es alle erst, als sie durch einen
Krieg der grolRen Mdchte geschlagen worden oder (wie im Falle Grol3britanniens
nach 1945) so durch einen Krieg geschwacht waren, dass ein imperialer Riickzug
politisch unvermeidbar wurde.«%?

Aus Freunden werden Rivalen

Das verheil3t nichts Gutes fir die Zukunft. Denn die heutige Weltmacht Amerika
verhalt sich in jeder Hinsicht wie ihre VVorgénger. Sie wirft ihr ganzes militéri-
sches Gewicht in die Waagschale, um im Wettrennen der Nationen weiterhin an
der Spitze zu stehen, obwohl ihre 6konomische Kraft durch die Konkurrenz der
asiatischen L&nder sichtbar verfallt und sie die ungeheuren Kosten ihrer Ristung
kaum noch zu tragen vermag. Die Vereinigten Staaten sehen ihr Ziel darin, ernst-
hafte Rivalen erst gar nicht aufkommen zu lassen.

In dem 1992 von der »New York Times« enthiillten »No Rivals«-Plan des US-
Verteidigungsministeriums hiel3 es: »Unser erstes Ziel ist, den (Wieder-) Aufstieg
eines neuen Rivalen zu verhindern ... Wir missen zu verhiten suchen, dass ir-
gendeine feindliche Macht eine Region dominiert, deren Ressourcen unter gefes-
tigter Kontrolle ausreichen wirden, eine Weltmachtposition zu schaffen. Solche
Regionen sind Westeuropa, Ostasien, das Gebiet der friiheren Sowjetunion und
Sldwestasien ... Wir [missen] die Mechanismen erhalten, die mogliche

1 Man kann in diesem Gleichmut eine Art Altersweisheit absteigender Nationen sehen. Auf gehobenem intellek-
tuellen Niveau findet man sie bei Wirtschaftsautoren wie Meinhard Miegel und Helmut Schmidt.

92 Kennedy, Aufstieg, S. 758. Eine der wenigen Ausnahmen von dieser Regel stellt das Ende der Sowjetunion dar.
Es wird immer zum Ruhme dieser einstigen Supermacht — und vor allem ihres Présidenten Gorbatschow — gerei-
chen, dass sich ihr Abschied von der Weltbuhne friedlich vollzog.
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Konkurrenten davon abschrecken, eine groRere regionale und globale Rolle auch
nur zu erhoffen.«%

Jede absteigende Macht folgt solchen Kalkulen, doch sie haben sich bisher nie-
mals erflllt. Denn eines l&sst sich in unserer Zeit mit Gewissheit sagen: Die Kos-
ten fir den Traum einer ewigen VVormachtstellung sind fur die Menschheit unbe-
zahlbar geworden. Den beiden Weltkriegen fielen zusammen etwa 70 Millionen
Menschen zum Opfer — das entspricht fast der heutigen Bevoélkerung Deutsch-
lands. In der Vergangenheit konnte man Kriege vielleicht noch als »normale«
Fortsetzung der Politik mit militadrischen Mitteln betrachten. Heute kann sich die
Menschheit die Rangkdmpfe des Machtsyndroms nicht l&nger leisten, weil sie da-
bei ihre eigene Vernichtung riskiert. Bis zum Zweiten Weltkrieg dachte man in
Dynamit und Panzern, die heutigen Mdchte denken in Nuklearwaffen und Inter-
kontinentalraketen.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion ist die Welt ja nicht etwa weniger
gefahrlich geworden, wie man eine Zeit lang glauben konnte. Vielmehr sind die
Gefahren stetig gewachsen. Bis zum Ende des Ostblocks waren Westeuropa, Ja-
pan und eine Reihe anderer Staaten aus eigenem Interesse fest an die USA gebun-
den. Die Amerikaner erlaubten ihren Alliierten nicht nur die Aufriistung, sondern
drangen sogar auf deren Beschleunigung. Auch die Bewaffnung der ehemaligen
Feinde Deutschland und Japan wurde von den Vereinigten Staaten vorangetrie-
ben, obwohl beide Lander nach dem verlorenen Krieg in diesem Punkt zundchst
eine zogernde Haltung einnahmen. Doch die USA brauchten starke Verblindete
in der Front gegen den kommunistischen Gegner.

Mit dem unerwarteten Kollaps des Sowjetreiches hat sich die geopolitische Lage
fur alle Beteiligten schlagartig verandert. In kurzer Zeit ist Europa zu einem eige-
nen Machtzentrum geworden, das immer starker mit den Amerikanern rivalisiert.
In européischen Handen liegen etwa 35 Prozent der Weltproduktion (gegentber
27 Prozent der USA) und etwa 30 Prozent des Welthandels (USA 18). Handels-
konflikte zwischen Europa und Amerika sind seit den neunziger Jahren haufiger
geworden. So geht die friihere Kooperation allmahlich in einen Wettbewerb und
von da aus in ein Wettrennen tber — und zwar auch auf militdrischem Sektor.
Bezeichnend dafur ist die erstaunliche Entwicklung des Waffenexports. 1992

% »U.S. Strategy Plan Calls for Insuring No Rivals Develop, A One-Superpower World«, New York Times,
8.3.1992 (Ubersetzung GJ). In einer im Februar 1997 unter dem Titel »Vision for 2020« erschienenen Studie
(www.gsinstitute.org/gsi/docs/vision_2020.pdf) argumentiert das United States Space Command — ein Kontroll-
organ zur Uberwachung des Weltraums und zur Entwicklung neuer Konzepte der Weltraumkriegsfiihrung —, dass
sich der Gegensatz zwischen den Habenichtsen auf der einen und den USA auf der anderen Seite in Zukunft weiter
vergroRern werde. Die Aufgabe des Pentagon miisse deshalb darin bestehen, »die Weltraumdimension milit&ri-
scher Operationen zu beherrschen, um amerikanische Interessen und Investitionen zu schiitzen«. — »Anderen Na-
tionen den Zugang zum Weltraum zu verweigern« solle ein vorrangiges Ziel des Pentagon sein. Vgl. Joseph Kay,
»Bush Administration Renews U.S. Drive to Militarize Space«, 25. Juli 2001, www.wsws.org/artic-
les/2001/jul2001/spac-j25_prn.shtml.
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exportierten die USA fast 500 Prozent mehr Waffen als die Staaten der Européi-
schen Union. Bis zum Jahr 2001 ging dieser Vorsprung auf 30 Prozent zuriick.%
Konflikttrachtiger als alles andere wird in naher Zukunft aber das Wettrennen um
die versiegenden Ressourcen sein. Hier sind die Europder neben den Asiaten die
groBten Konkurrenten der USA. Sosehr sich die verséhnlichen Kréafte dies- und
jenseits des Atlantiks der Entwicklung entgegenstemmen mdgen — seitdem die
Sowjetunion, der gemeinsame Gegner von einst, nicht mehr existiert, tritt der In-
teressengegensatz zwischen Europa und den Vereinigten Staaten immer deutli-
cher in Erscheinung.

Dabei schien es nach dem Zusammenbruch des Ostblocks fiir eine kurze Zeit
mdoglich, den militarischen Teufelskreis zu verlassen. Die Rustungsetats wurden
eingefroren, die Welt atmete auf. Einige glaubten, dass Gorbatschow eine neue
Ara des Friedens eingeleitet habe. Aber wie sollte das militarische Wettrennen
beendet werden, wenn die 6konomische Rivalitat sich gleichzeitig verscharfte? In
historischer Sicht bildet das wirtschaftliche Gegeneinander immer die Vorstufe
zur militarischen Konfrontation. Wenige Jahre nach dem Ende der Sowjetunion
kehrte das Machtsyndrom in aller Stérke zuriick.

Die Menschen und Volker sind machtlos dagegen. Mag unser Friedenswille noch
so groR sein — der Widerstand gegen den Krieg dirfte heute ja mindestens so aus-
gepragt sein wie in den Jahrzehnten vor 1914 —, die subjektiven Einstellungen
vermdgen wenig gegen die Eigengesetzlichkeit von Angst und Aggression. So
wenig wie damals. Die Voraussetzungen dafir, dass die Geschichte sich wieder-
holt, wenn wir nicht rechtzeitig eine ganz andere Politik betreiben, sind heute
ohne Zweifel gegeben. Das Wettrennen der Nationen entfaltet seine Dynamik
gleichsam Uber unsere Kopfe hinweg. Jeder Einzelne ist daran nur auf infinitesi-
mal geringe Weise beteiligt. Alle zusammen aber halten wir die grol3e 6konomi-
sche Maschinerie in Bewegung, die ihre eigenen elementaren Abhéngigkeiten und
Zwange erzeugt. Die Zeit Gorbatschows und der ihm zujubelnden Massen liegt
weit hinter uns. Heute werden die Pulverféasser in den USA, Russland, Europa und
auch in China schneller denn je gefullt.®

% Stockholm International Peace Research Institut, Yearbook 2002. Armaments, Disarmament and International
Security, zitiert nach Oberansmayr, Supermacht, S. 131.

% Wahrend eines Chinabesuches im Oktober 2005 behauptete US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld, die
Chinesen hatten ein reales Verteidigungsbudget von etwa 90 Milliarden Dollar — dreimal so viel, wie sie offiziell
angeben. Sie wiirden damit an dritter Stelle hinter den USA und Russland stehen, siehe »Rumsfeld besucht erst-
mals China, taz, 19.10.2005.
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Die Wende

Im vorangegangenen Teil dieses Buches habe ich die 6konomische und militéri-
sche Entwicklung skizziert, der Deutschland und die Europaische Union seit den
neunziger Jahren ausgesetzt sind — und ich habe gezeigt, wohin sie dieser Weg
fuhren wird, wenn es ihnen nicht gelingt, sich aus ihrer Abhangigkeit von fossilen
Rohstoffen zu befreien. Ich fasse noch einmal in wenigen Séatzen zusammen.
Unser Land befindet sich in einer schwierigen Ubergangszeit, die man durchaus
auch als akute Krise bezeichnen kann. Seine gegenwartige Wirtschaftsstruktur
wird mit dem Begriff Dienstleistungsgesellschaft umschrieben. Doch das ist groR-
tenteils ein Euphemismus. Mit groRerem Recht kann man von einer Phase des
Ausverkaufs sprechen, weil dem Land seine industrielle Basis abhandenkommt
und mit ihr die vorhandenen Arbeitsplétze. Dieser seit den achtziger Jahren durch
die Globalisierung vorangetriebene Abbau ist heute in sémtlichen westlichen L&n-
dern zu spiren. Um die Rechnung fiir die versiegenden Rohstoffe, vor allem das
Ol, auch in Zukunft bezahlen zu konnen, sind sie gezwungen, ihre Gliter auf dem
Weltmarkt so billig wie die billigsten Produzenten anzubieten. Dabei konkurriert
heute jeder mit jedem. Wer zu teuer ist, verliert Industriekapazitaten und Arbeits-
platze. Zwischen 1970 und 2005 ist der Anteil der im produzierenden Gewerbe
arbeitenden Deutschen von 46 Prozent aller Erwerbstétigen auf 26 Prozent gesun-
ken, er hat sich also fast halbiert.%

Von diesem globalen Wettbewerb sind in den Hochlohnlédndern die einfachsten
Tatigkeiten, die der Arbeiter, an erster Stelle betroffen. Sie knnen am leichtesten
von Arbeitern in der tGbrigen Welt lbernommen werden. Dagegen bleiben Apo-
theker, Arzte, Notare, Richter, Lehrer und Unternehmer von den Auswirkungen
des weltweiten Wettrennens zun&chst noch verschont, weil sie nicht so leicht
durch Inder oder Chinesen ersetzt werden kénnen. Doch auch ihre Schonfrist en-
det in absehbarer Zeit. Sie wéhrt nur so lange, wie die allgemeine Kaufkraft nicht
allzu sehr absinkt. Ein kontinuierliches Schwinden der Kaufkraft ist jedoch das
zwangslaufige Resultat des sich beschleunigenden Arbeitsverlustes. VVon der in-
dustriellen Verlagerung und dem Abbau der Arbeitsplatze werden daher mit der
Zeit alle Deutschen betroffen sein. Wéhrend die relativen Unterschiede zwischen
Arm und Reich sich vergroRern, wird das Land insgesamt &rmer. Rechnet man
die Verschuldung von Bund, Landern und Kommunen mit ein, dann hat die Wohl-
standsverminderung fur die Bevélkerungsmehrheit bereits begonnen.

Darber tduscht das — wenn auch geringe — Wachstum des Bruttosozialprodukts
vorerst noch hinweg. Durch diese Zahlen dirfen wir uns jedoch nicht in die Irre

9 Statistisches Bundesamt, Jahrbuch 2005.
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fiihren lassen. Eine Basarwirtschaft kann aus friiher erworbenem Renommee im-
mer noch grolie finanzielle VVorteile ziehen, so wie die bekannte Marke eines Un-
ternehmens auch dann noch erfolgreich ist, wenn weniger bekannte Konkurrenten
schon gleichwertige Produkte erzeugen. Weiterhin werden gewaltige Handelser-
I6se aus der Vermarktung eingefihrter Waren erzielt, da diese den ibermdachtigen
Vorteil eines aus der Vergangenheit stammenden Images geniel3en. Doch der auf
bloRem Ansehen begriindete VVorsprung kann bei einer ernsthaften Erschiitterung
der Weltwirtschaft augenblicklich verloren gehen. Was in einem solchen Fall
zahlt, ist nicht mehr das Image, sondern die Basis der Produktion.

Man muss es unverbliimt sagen: Bisher hat keine politische Kraft in Deutschland
ein Rezept gegen den Abbau dieser Basis. Die oft beschworene Bildungsoffensive
mag aus vielen Griinden wiinschenswert sein — den weiteren 6konomischen Ver-
fall unseres Landes wird auch sie nicht aufhalten kénnen.®” Vor allem bleibt die
Annahme eine Illusion, die Globalisierung wirke sich fur alle segensreich aus. Die
Wabhrheit ist trist und erntichternd. Wenn immer mehr Staaten um ein und dasselbe
Gut konkurrieren, bekommt derjenige den Zuschlag, der am meisten dafir bietet.
So will es die 6konomische Theorie, und so beweist es im Kleinen jeder Wochen-
markt, wo derjenige seine Waren am besten verkauft, der bei gleicher Qualitat den
niedrigsten Preis verlangt. Mit den bisher Gblichen Strategien ist dagegen nichts
auszurichten. Verteidigen wir unsere bestehenden L6hne, so erhalten wir zwar die
Kaufkraft im Innern, aber die exportierten Waren sind dann schlicht zu teuer im
Vergleich zu den Billiganbietern. Warum sollten die Rohstoffproduzenten den
Deutschen ihr Ol verkaufen, wenn sie von den Billiganbietern bei gleicher Quali-
tat eine viel groliere Menge an Waren bekommen? Unser Beharren auf dem Er-
reichten wird sich nur kurze Zeit durchhalten lassen.

Die Verteidigung des Status quo scheitert an unserer Abh&ngigkeit von den Gu-
tern anderer Lander — den Rohstoffen. Deutschland und den Gbrigen bisherigen
Hochlohnlandern bleibt daher gar nichts anderes ubrig, als den Status quo aufzu-
geben und die eigenen Produktionskosten stetig zu senken. Sonst wird das Ol
morgen nach China, Indien und in die anderen aufstrebenden L&nder Asiens flie-
Ren. Als zweitgroiter Erdolimporteur nach den Vereinigten Staaten hat China sei-
nen Nachbarn Japan schon 2003 verdréangt. Noch verbraucht das Land pro Kopf
seiner Bevolkerung zwar nur ein Siebtel von dem, was die Deutschen benétigen,
und nur den finfzehnten Teil des US-amerikanischen Konsums.® Doch wenn
China mit seiner anschwellenden Autoflotte erst einmal das Niveau der

9 Vgl. Kapitel »Bildung — die vergeblichen Offensivenx.
9 Der Olverbrauch lag 2003 in den USA bei 26,0 Barrel pro Einwohner, in Deutschland bei 11,7, in China bei 1,7
und in Indien bei 0,8.
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westlichen Staaten erreicht hat, wird seine Bevoélkerung von tber einer Milliarde
Menschen fir Deutschland und die USA kaum etwas ubrig lassen.

Die Auswirkungen der mittlerweile weltweiten Konkurrenz um die versiegenden
Rohstoffe kdnnen gar nicht dramatisch genug dargestellt werden. In letzter Kon-
sequenz lauft die Entwicklung darauf hinaus, dass ein wohlhabendes Land wie
Deutschland, das tiber keine nennenswerten Lagerstatten von Ol und Erdgas ver-
fugt, seinen in zwei Jahrhunderten errungenen Wohlstand Schritt fir Schritt bis
auf den Lebensstandard reduzieren muss, der bei den billigsten Anbietern
herrscht. Andernfalls wird es seine Rohstoffeinfuhren irgendwann nicht mehr be-
zahlen kdnnen. Gegen diesen vom Weltmarkt erzwungenen Mechanismus kommt
keine Regierung an.

Allenfalls kann sie fir einen inneren Ausgleich sorgen. Warum sollen heute nur
die der globalen Konkurrenz unmittelbar ausgesetzten Arbeiter leiden, wahrend
Notare, Apotheker und Professoren erst viel spéter betroffen sind? Und warum
sollen all jene Deutschen, die in unserem Land Vermogen angeh&uft haben, es
jetzt auf Kosten der Mehrheit dadurch noch weiter vergroRern durfen, dass sie es
zum Aufbau der uns bedrohenden Industrien in Billiglohnldndern verwenden?
Warum koénnen demokratisch, sprich von ebendieser Mehrheit gewéhlte Politiker
nicht fir eine Verminderung dieser Ungleichgewichte sorgen? Warum sollen
nicht alle den Giirtel enger schnallen, die vermégende Minderheit ebenso wie die
weniger beguterte Mehrheit?

Auf die Verteilung der Lasten kann die Politik sehr wohl Einfluss nehmen. Gegen
den Verfall des allgemeinen Lebensstandards ist sie jedoch machtlos. Denn diese
Ohnmacht beruht auf der Ressourcenabhangigkeit. Solange sich daran nichts &n-
dert, muss sich jede Regierung den Diktaten des Weltmarkts und der globalen
Konkurrenz unterwerfen.

Bewusster Verzicht

Wie wir gesehen haben, gibt es allerdings einen naheliegenden Ausweg, um den
Zugang zum Ol zu sichern und dadurch die Erosion des bisherigen Lebensstan-
dards wenigstens hinauszuzdgern. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
haben die USA diesen Weg eingeschlagen. Europa und Deutschland folgen in-
zwischen einer &hnlichen Strategie, wenn auch zunéchst noch unter gréf3erer VVor-
sicht und verbaler Zurtickhaltung. Eine schwindende 6konomische Wettbewerbs-
fahigkeit lasst sich durch militarische Ubermacht kompensieren — eine Zeit lang
zumindest. Die USA und Europa setzen auf die militarische Karte, um auch in
Zukunft tiber billiges Ol verfiigen zu kénnen.
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Diese Politik ist selbstmorderisch. Schon jetzt bringt sie in vielen Teilen der Welt
den Widerstand der Betroffenen hervor, auch in Form von Terror. Doch fur die
Zukunft ist mit weit schlimmeren Folgen zu rechnen. Vorerst bilden die Indust-
rienationen noch eine einigermalen geschlossene Front. Gegentiber den Rohstoff-
produzenten vertreten sie ein gemeinsames Interesse — eine gesicherte, billige
Versorgung. Das schweil3t bislang noch alle Industriestaaten zusammen und ver-
leiht ihren Forderungen gegeniiber dem »globalen Balkan« entsprechendes Ge-
wicht. Doch je mehr sich die Olvorrate verknappen, desto starker muss die Kon-
kurrenz zwischen den Industrielandern selbst in den Vordergrund treten — die
Konkurrenz zwischen Europa, den USA, Japan und China. Beim Zugriff auf die
dahinschwindenden Giiter bildet sich ein Interessengegensatz heraus, der sie un-
tereinander zu Feinden macht. Zahneknirschend missen die USA schon jetzt ak-
zeptieren, dass China sich die Rohdlreserven im Sudan sichert und bereits sechs
Prozent seines Bedarfs von dort bezieht, ebenso viel wie von Russland. Aus Af-
rika insgesamt importiert China derzeit 28,7 Prozent seines Ols, und mit jedem
Jahr wird es mehr.

Das ist der Beginn einer unheilvollen Entwicklung. Die Industriestaaten treten
sich gegenseitig immer mehr auf die FiiRe. Denn die einen sind nicht bereit, we-
niger zu verbrauchen, und die anderen erheben Anspruch auf mehr. Da muss die
Versorgung aller in Zukunft schwieriger werden. An der immer heftigeren Kon-
kurrenz zwischen hochgeristeten Industrienationen zerbrach vor knapp hundert
Jahren der Frieden in Europa.

In einer Welt atomarer Massenvernichtungswaffen ist die militarische Option die
geféhrlichste Uberhaupt. Wer sie befurwortet, macht sich ebenso schuldig wie
jene, die im Deutschland der friihen dreiRiger Jahre nichts gegen das kommende
Unheil unternahmen. Die Aufristung Europas mit dem Ziel, den USA als gleich-
berechtigte Supermacht gegenilberzutreten, liegt in der Logik des Machtsyn-
droms. Doch dieser Logik miissen wir uns mit aller Kraft widersetzen.

Und zwar deswegen, weil wir der gegenwartigen Entwicklung eben nicht ohn-
méchtig ausgesetzt sind. Es gibt eine friedliche, nachhaltige und zukunftswei-
sende Alternative — den bewussten Verzicht auf die Rohstoffabhéngigkeit, ihre
Ersetzung durch energetische Vorortproduktion. Die technischen Voraussetzun-
gen dafiir sind seit langem gegeben.

Das Ende des grofien Potlatch

In den vergangenen zweihundert Jahren hat die Menschheit wirtschaften kénnen
wie ein glicklicher Finder, der in einer verstaubten Truhe einen Beutel voll Gold
entdeckt. Unser Gold, das waren die fossilen Schétze unter der Erde —
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Sonnenenergie, gespeichert in Millionen von Jahren. Damit konnten wir uns einen
Lebensstandard verschaffen, an den vor unserem gliicklichen Fund keiner zu den-
ken wagte. Wir haben unseren Reichtum dem fossilen Feuer zu verdanken.
Werfen wir einen kurzen Blick zuriick. Bis Ende des 18. Jahrhunderts konnte die
Menschheit nur Uber einen Bruchteil dieses energetischen Fullhorns verfugen.
Flusse und Bé&che bewegten Wasserrdader, der Wind hielt Muhlen in Gang. Im
Ubrigen war man fiir die Erzeugung von thermischer Energie auf das nachwach-
sende Holz angewiesen. Zwischen dem Jahr 1000 und 1800 stieg die Kurve des
weltweiten Sozialprodukts nur unwesentlich an. Es handelte sich um eine lang-
same und lineare Entwicklung.

Der Durchbruch gelang erst mit der Nutzung von Kohle. Seitdem stand Energie
in nahezu beliebiger Menge bereit. Die Européer begannen, eine neue Wirklich-
keit zu erschaffen. Die Kurve des Sozialprodukts, also ihres Reichtums, schnellte
mit einem Schlag empor. Lag das weltweite BSP —umgerechnet in US-Dollar von
1990 — um 1800 noch bei rund 650 Milliarden, so hatte es gegen 1900 mit 1,98
Billionen etwa den dreifachen Wert erreicht. Mit 28 Billionen um 1990 war dieser
Betrag dann in weniger als einem Jahrhundert um das Vierzehnfache gewach-
sen.%

Diese Entwicklung spiegelt ziemlich genau die exponentielle Zunahme des Wel-
tenergieverbrauchs (je nach industrieller Entwicklungsphase unterschiedlich zu-
sammengesetzt aus Biomasse, Kohle, Ol, Erdgas etc.). Im Jahr 1800 belief sich
dieser Verbrauch auf etwa 400 Millionen Tonnen Olaquivalente. Hundert Jahre
spater waren es bereits 1,9 Milliarden Tonnen, also fast flinfmal so viel. In den
kommenden neunzig Jahren, bis 1990, steigerte sich der Verbrauch dann um den
Faktor sechzehn auf 30 Milliarden Tonnen.%

Der Zusammenhang zwischen den beiden exponentiellen Kurven ist offensicht-
lich. Nattrlich waren Kohle und Ol ohne die Erfindung von Dampfmaschine, Die-
sel- und Elektromotor nie zur Wirkung gelangt. Aber umgekehrt haben diese Ma-
schinen ihren Siegeszug nur antreten konnen, weil die Menschheit inzwischen das
fossile Feuer entzlindet hatte. Industrielle Revolution und Nutzung fossiler Roh-
stoffe bilden eine unaufltsliche Einheit. Erst wenn wir dieser Wahrheit ins Auge
sehen, sind wir imstande, die notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen. Die Er-
schopfung der fossilen Rohstoffbasis muss aus der industriellen Revolution ein
6konomisches Strohfeuer, ein weltgeschichtliches Intermezzo machen, wenn wir
nicht rechtzeitig andere Losungen finden. Unser Reichtum ist so eng an die fossile
Verbrennung gekoppelt, dass man nur staunen kann, wie sehr in den meisten Re-
gierungen und selbst unter Okonomen noch immer die Optimisten den Ton

% Maddison, World Economy.
100 \v/gl. McNeill, Something New, S. 5ff.
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angeben — Optimisten, die sich mit seltsamer Naivitdt an die Mar vom ewigen
Wachstum klammern.

Ob man es wahrhaben will oder nicht, mit dem Wachstum ist es vorbei, sobald
sich unser Vorrat an fossilem Gold erschopft hat. Vielleicht, so eine naheliegende
Beflirchtung, werden wir dabei sogar in die Armut friiherer Epochen zuriickge-
stoRRen. Auf jeden Fall aber steht uns eine Lebensweise bevor, bei der wir mit jener
Energiemenge auskommen mussen, welche die Sonne flr unser Territorium be-
reithalt, genauer gesagt mit dem davon nutzbaren Anteil. Es leuchtet ein, dass uns
die Entdeckung der fossilen Rohstoffe — das ist die iber Jahrmillionen in Kohle
und Ol gespeicherte Sonnenenergie — einen weit groReren Verbrauch erlaubt als
die aktuelle Sonneneinstrahlung.

Doch glicklicherweise ist unsere Lage weniger dramatisch, als man angesichts
solcher Uberlegungen meinen kénnte. Zahlreiche seriése Untersuchungen verhei-
RBen uns eine Zukunft, in der wir unseren bisherigen Lebensstandard — gemessen
am Energieverbrauch — nahezu unveréndert aufrechterhalten kénnen. Wenn wir
weder den allzu optimistischen noch den allzu pessimistischen Prophezeiungen
Glauben schenken, so scheint die Annahme berechtigt, dass wir bei entsprechen-
der Anstrengung etwa drei Viertel unseres jetzigen Bedarfs an fossilen und nuk-
learen Energietrdgern durch erneuerbare Quellen abdecken kénnen. Das ist ermu-
tigend. Bertcksichtigt man aulRerdem die zukiinftige groliere Effizienz der Ma-
schinen, so berechtigt das zu der VVorhersage, dass wir durch die Energiewende
auf lange Sicht den Wohlstand sogar auf unverandert hohem Niveau erhalten kon-
nen.

Das ABC der Energieautonomie

Verschaffen wir uns, um diese Aussage zu untermauern, einen knappen Uberblick
uber die heute verwendeten Primdrenergien in den verschiedenen Bedarfsberei-
chen sowie Uber die Moglichkeit, diesen Verbrauch aus erneuerbaren Quellen zu
decken.!%! Ersetzt werden missen die fossilen Primarenergien von Kohle, Erdgas
und Ol sowie die atomare Primarenergie spaltbaren Materials. Diese vier Ener-
gielieferanten werden gebraucht

a) zur Erzeugung von privat und industriell genutztem Strom,

b) bei der Geb&udeheizung und

c) fur den Verkehr.

Fur die Gewinnung erneuerbarer Energie stehen dagegen vor allem Windréder,
Wasserkraftwerke, Solarkollektoren, Solarzellen und die Geothermie zur

101 Ohne die Pionierarbeiten von Hermann Scheer hitte dieses Kapitel nicht geschrieben werden konnen.
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Verfligung. Strom kann in diesem Sektor vorlaufig noch am billigsten durch Nut-
zung von Wasserkraft hergestellt werden; auch scheint das Potential von Klein-
kraftwerken weiter ausbauféahig zu sein.'°2 Windrader liefern inzwischen fast so
billigen Strom wie fossil und atomar betriebene Kraftwerke, jedenfalls wenn man
die hohen Subventionen und Forderungen fir Letztere wahrend der vergangenen
Jahrzehnte in die Kostenrechnung mit einbezieht. Etwa zehnmal teurer als Wind-
strom ist immer noch die aus Solarzellen gewonnene elektrische Energie. Die Ur-
sache fur die hohen Investitionskosten bei dieser unmittelbaren Stromerzeugung
aus Sonnenlicht ist vor allem darin zu suchen, dass die Schwelle zur Massenpro-
duktion hier bisher nicht Uberwunden wurde. Das dirfte sich dndern, wenn die
Herstellung von Solarzellen durch politische Vorgaben massiv geférdert wird.
Eine einfache Rechnung zeigt, in welchem Umfang Windparks oder Solarzellen-
nutzung ausgebaut werden missten, um die fossile und atomare Stromerzeugung
Zu ersetzen.

/Im Folgenden erliege ich leider einem Wunschdenken, wie es damals sehr stark
verbreitet war. Zu denken geben die Einwdnde der beiden folgenden Links:
., https ://www.vernunftkraft.de/dreisatz/“ und
., https://thebreakthrough.org/index.php/issues/energy/renewables-and-nuclear-
at-a-glance . Ohne einen Wechsel zu langlebigen Giitern und eine entsprechende
Reduktion des Energieverbrauchs, wovon am Ende dieses Buches die Rede ist,
wird eine vollstindige Ersetzung von fossiler und nuklearer Energie kaum mog-
lich sein./

Gegenwartig betragt der Stromverbrauch in Deutschland etwa 500 Milliarden Ki-
lowattstunden pro Jahr. Dieser Verbrauch wiirde durch etwa 167 000 Windréder,
von denen jedes bei mittlerer Windgeschwindigkeit eine Leistung von 1,5 Mega-
watt erbringt und somit jahrlich drei Millionen Kilowattstunden Strom erzeugt,
vollstdndig abgedeckt. Dazu missten auf dem gesamten deutschen Territorium
durchschnittlich etwa zwei Windréder pro Quadratkilometer stehen — faktisch
wirden sie in windreicheren Landregionen und vor der Kiste natlrlich entspre-
chend verdichtet eingesetzt werden. Gegenwartig besitzt Deutschland etwa ein
Zehntel dieser Kapazitat, ndmlich 16 000 Windkraftanlagen. Vermutlich kdnnte
bis zur Halfte des gegenwaértig bendtigten Stroms allein von Offshore-Windparks
in der Nordsee stammen.1%3

Alternativ l&sst sich dieselbe Strommenge durch funftausend Quadratkilometer
Photovoltaik-Module heutiger Leistungsstarke erzielen. Diese Flache entspricht
etwa 10 Prozent des gesamten bebauten Areals in Deutschland. Wirde man beide

102 \/gl. Hermann Scheer, www.hermann-scheer.de/pdf/Energie_und_Management.pdf.
103 Greenpeace-Text ~ »Zukunft ~ Windkraft:  Energie aus dem  Meer«, http://kids.green-
peace.de/GP_DOK_3P/BRENNPUN/F0103A3.PDF.
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Energiequellen jeweils zur Halfte einsetzen, so konnte der heutige Stromver-
brauch von rund 80 000 Windradern (nur noch dem Flnffachen des gegenwérti-
gen Bestands) und 2500 Quadratkilometern Photovoltaik-Modulen (einer solaren
Nutzung von lediglich fiinf Prozent der bebauten Flache) abgedeckt werden.%4
Bei der Photovoltaik ist die Diskrepanz zwischen dem gewiinschten Umfang der
Stromproduktion und den vorhandenen Kapazitaten besonders grof3. Bisher sind
Solarzellen mit ganzen 0,1 Prozent an der deutschen Stromversorgung beteiligt.
Das kann sich nur &ndern, wenn Solarstrom von der Politik in gleichem Malie
gefordert wird, wie das bislang beim Atomstrom der Fall war. Mit einer Senkung
der Preise wird sich die Photovoltaik einen groRen Anteil an der Stromerzeugung
erobern.

Der Ubergang zur solaren Stromerzeugung stellt technologisch keine besondere
Herausforderung dar, 6konomisch lasst er sich ohne Uberméaiiige Opfer vollzie-
hen. In der Gesamthilanz sind die Vorteile so unbestreitbar, dass es schwer ver-
standlich erscheint, warum wir auf diesem Weg nicht schon viel weiter gegangen
sind. Denn eines wird mit jedem Jahr deutlicher: Sowohl die 6kologischen wie
die politischen Auswirkungen der gegenwaértigen Energiepolitik kommen uns
langfristig ungleich teurer zu stehen. Die Schdden an Umwelt und Klima, die der
Einsatz von Kohle, Ol und Uran mit sich bringt, drohen fiir die Menschheit unbe-
zahlbar zu werden. So wirde beispielsweise die USA die vollstandige Beseitigung
atomarer Rickstande und verstrahlten Materials mehr kosten als jedes andere 6f-
fentliche Projekt ihrer Geschichte. Nuklear belastete Gebiete werden in den Ver-
einigten Staaten wohl auf Dauer unbewohnbar bleiben, ebenso wie in Russland.
Die politischen Folgekosten, die wir uns durch die Abhangigkeit von den Forder-
l&andern aufbirden, sind ohnehin unermesslich.

Der zweitgrofite Energieverbraucher nach der Stromerzeugung ist die Gebdude-
heizung. Dafiir werden in erster Linie die Primarenergien Erdgas und Ol verwen-
det, zu geringen Teilen auch Kohle, Holz und Strom. Anders als beim elektrischen
Strom geht es bei der Geb&audeheizung weniger um die Ersetzung von fossilen
durch erneuerbare Energien als um den groRtmoglichen Verzicht auf Fremdener-
gie Uberhaupt. Bei Altbauten liegt der entscheidende Beitrag im Einsparen von
Energie, das heil3t in der Warmeddmmung, erganzt um die Installation von Solar-
kollektoren. Neubauten aber kdnnen und sollten von vornherein Plusenergiehdu-
ser sein, die mit ihrer Fensterfront nach Stden zeigen, hervorragend warmege-
dammt sind und auf dem Dach Solarmodule besitzen, so dass sie mehr Energie
erzeugen als verbrauchen.

Das klingt einfacher, als es ist. Der Ubergang zu erneuerbaren Energien ist hier
vermutlich am schwierigsten, weil die Substanz &lterer Gebaude nur begrenzte

104 Scheer, Weltwirtschaft, S. 68ff.
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Eingriffe zulasst. Daher muss alles unternommen werden, um die Energiever-
schwendung schon jetzt durch vorbeugende MaRnahmen einzuddammen, bevor
uns die in absehbarer Zeit explodierenden Preise dazu zwingen.

Maglicherweise bietet das Anzapfen von Erdwérme, also die Geothermie, einen
Ausweg. Bisher wird ihr hohes Potential erst ansatzweise genutzt, zum Beispiel
in Paris, wo sie 250 000 Haushalte beheizt, oder in San Francisco, das seinen
Strom vollstindig geothermisch erzeugt.'® Die aus der Erde stammende Energie
kann im Winter zum Heizen, im Sommer wiederum zur Kiihlung und zur Strom-
erzeugung verwendet werden. Falls die Techniken zu ihrer Erschliefung — Boh-
rungen bis in funf Kilometer Tiefe — sich so weit verbilligen lassen, dass man
davon fur die Zukunft einen grolReren Beitrag fir die Beheizung geschlossener
Siedlungsrdume erwarten darf, konnte in Deutschland aus den bisher bekannten
hydrothermal nutzbaren VVorkommen bis zu einem Drittel des heutigen Warme-
bedarfs abgedeckt werden.

Der Verkehr ist der dritte Sektor mit bedeutendem Energieverbrauch. Weltweit
werden 60 Prozent des Ols dafiir eingesetzt. Die Abhangigkeit von fremden Res-
sourcen tritt im Falle Deutschlands und anderer westlicher Staaten gerade hier mit
besonderer Schérfe hervor. Doch hier ist auch die Umstellung auf erneuerbare
Rohstoffe am leichtesten méglich. Fossiles Ol kann problemlos durch Kraftstoff
aus Biomasse ersetzt werden, wie das heute schon in bedeutendem Umfang in
Brasilien geschieht. Dieser Wechsel l&sst sich jedenfalls schneller verwirklichen
als die Umstellung bei Stromerzeugung oder Gebdudeheizung. Es ist einfacher,
auf brachliegenden Feldern mit dem Anbau von Raps und anderen Olhaltigen
Pflanzen zu beginnen und Betriebe fir deren Umwandlung in Kraftstoff einzu-
richten, als Tausende von Windréadern zu installieren und Zehntausende von Ge-
b&uden gegen Warmeverlust zu dammen.

Die Schwierigkeiten sind hier anderer Art. Felder stehen auf dem intensiv genutz-
ten Territorium Deutschlands nur dann zur Verfugung, wenn sie nicht schon fur
die Erzeugung von Nahrung benotigt werden. Zunéchst ist daher die Frage zu
klaren, wie viel der insgesamt vorhandenen Ackerflache von etwa 11,8 Millionen
Hektar flr die Energieproduktion tberhaupt in Betracht kommt. Berechnungen
haben einen Maximalwert von rund 4,4 Millionen Hektar ergeben. Die auf dieser
Flache erzeugte Biomasse wére immerhin grof} genug, um tber 25 Prozent des
gesamten Energiebedarfs (Strom, Heizung, Verkehr) abzudecken. Die Schatzun-
gen, welcher Anteil des heute fir den Verkehr bendtigten fossilen Treibstoffs

105 Alt, Krieg, S. 292.
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dabei maximal ersetzt werden konnte, schwanken stark. Sie reichen von 14 bis zu
70 oder gar 80 Prozent.1%®

Diese Zahlen sind wichtig. Denn sie liefern den Beweis, dass unser vor allem
durch das Auto erzwungener Olbedarf sich durch ein nationales Projekt soweit
verringern lasst, dass die fehlende Menge dann durch Strukturmanahmen wie die
Forderung des Schienenverkehrs eingespart werden kann.®” Wenn 50 Prozent des
heutigen Verbrauchs eingespart werden mussten, so wrde das keine untiberwind-
bare Hirde bedeuten. Die durchschnittliche Verringerung des Spritbedarfs um die
Hélfte durch bessere Technologien diirfte ebenso mdglich sein wie eine Revitali-
sierung des offentlichen Verkehrs, die eine mindestens ebenso grofRe Einsparung
mit sich bringen wiirde.

Zu dhnlichen Schlissen sind amerikanische Wissenschaftler schon vor mehr als
einem Vierteljahrhundert fir die USA gekommen. 1974 hatte Prasident Richard
Nixon Forschungs- und Entwicklungsprogramme fur erneuerbare Energien auf-
gestellt. 1975 lag dann der erste Plan zur Initiierung der Massenproduktion von
Solarzellen vor. 1978, unter Prasident Jimmy Carter, beschloss der staatliche
»Council on Environmental Quality«, bis zum Jahr 2000 nicht weniger als 23 Pro-
zent der heimischen Energieversorgung mit Sonnenenergie abzudecken. Ein
»Energy Independent Act« wurde verabschiedet. Die »Union of Concerned Sci-
entists«, eine Vereinigung von mehr als 100 000 amerikanischen Wissenschaft-
lern, darunter vielen Nobelpreistragern, verdffentlichte 1979 eine Studie, in der
die vollstandige Umstellung der US-amerikanischen Energieversorgung auf er-
neuerbare Quellen bis zum Jahr 2050 empfohlen und im Detail dargestellt
wurde.%® Diesem Projekt setzte Prasident Ronald Reagan dann ein abruptes Ende
— vermutlich weil seine Ratgeber aus der Milit&rindustrie und der Gbrigen Wirt-
schaft sich keine ausreichenden Geschaftserfolge davon versprachen.

Seitdem wird die Atomkraft gern als Alternative beschworen. Doch wer auf ewi-
ges Wachstum hofft, den muss auch die Nuklearenergie enttduschen. Jedenfalls
kann die klassische, auf atomarer Spaltung beruhende Fissionsenergie auf Dauer

106 Dje Zahl von 14 Prozent nennt der Bericht des Oko-Instituts »Bioenergie: Nachwuchs fiir Deutschland« (2004),
der im Auftrag des Bundesumweltministeriums erstellt wurde, siehe www.oeko.de/service/bio/dateien/de/bro-
schuere_de_fin12_2004.pdf. Das liegt ziemlich weit unter der Prognose von Hermann Scheer, wonach sich
Deutschlands heutiger Bedarf an fossilen Treibstoffen fiir den Verkehr zu 70 bis 80 Prozent aus Biomasse ersetzen
lieRe. Osterreich deckt schon heute seinen Energiebedarf zu 20 Prozent aus Biomasse ab, siche www.hermann-
scheer.de/pdf/Energie_und_Management.pdf. Die Fachagentur fiir Nachwachsende Rohstoffe (FNR), das Kom-
petenzzentrum des deutschen Landwirtschaftsministeriums, vertritt mit seinen Prognosen eine mittlere Position.
Demnach stehen maximal 3,5 Millionen Hektar deutscher Ackerflache fir den Anbau von Energiepflanzen bereit.
Daraus lieRe sich ein Viertel des gegenwartig in Deutschland benétigten Kraftstoffs herstellen. Vgl. »Walder im
Tank«, Der Spiegel 12/2006, S. 150, sowie »Bohrtiirme zu Pflugscharen«, Der Spiegel 16/2006, S. 131.

197 Die oben genannten Zahlen stimmen mit der Stellungnahme von Joachim Nitsch vom Deutschen Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt in Stuttgart iberein: »Das technische Potential erneuerbarer Energien innerhalb Deutschlands
reicht aus, um den heutigen Bedarf an Strom vollstdndig und an Brennstoffen zu 70 Prozent zu decken, zitiert
nach www.greenpeace-energy.org.

108 Kendall u.a., Energy Strategies.
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keine Abhilfe schaffen, weil die Uranvorkommen bei gleichbleibendem Ver-
brauch gegen Mitte der dreilRiger Jahre dieses Jahrhunderts ebenfalls erschopft
sein werden.!®® Und die Streckung der Uranvorrate durch Schnelle Briiter ist bis-
her nirgendwo technisch gelungen. Hinzu kommt das ungelOste und, wie es
scheint, unlésbare Problem der Atommuillentsorgung. Hier wéren so gigantische
Anstrengungen notig, dass die Entsorgung etwa in Russland oder den USA gar
nicht mehr ernsthaft ins Auge gefasst wird.

Eine Alternative zur Fissionsenergie ist die nukleare Fusionsenergie, also die
Energie durch Kernverschmelzung. Bahnbrechende Entdeckungen auf diesem
Gebiet sind naturlich keineswegs auszuschlieRen. Sie kdnnten uns in der Tat ein
nahezu unerschopfliches Energiepotential verschaffen. Doch wére uns damit
wirklich geholfen? Aller Voraussicht nach hatte dies eher eine dramatische Ver-
schlechterung unserer Lage zur Folge. Unerschopfliche, also nicht im natdrlichen
Kreislauf entstandene Energie kénnte die Umwelt vollends in die Katastrophe
stiirzen — der Warmehaushalt der Erde wiirde dadurch heillos gestort. Wéhrend
jede normale Verbrennung genau so viel Energie freisetzt, wie vorher durch Pho-
tosynthese gebunden wurde, hebt der Fusionsreaktor dieses Gleichgewicht auf.
Davon abgesehen wirde uns der Energietiberfluss wohl auch noch dazu verfiih-
ren, die restlichen Rohstoffe in noch schnellerem Tempo aufzuzehren. Die Fusi-
onsenergie konnte sich also schnell als Danaergeschenk erweisen. Gar nicht zu
bewéltigen wére die noch weit hohere Verstrahlung. Denn die im Fusionsreaktor
erzeugte Neutronenstrahlung ist zehnmal starker als die in herkémmlichen Mei-
lern. Die hochverstrahlten Reaktorwande mussten in schnellem Takt, ndmlich alle
funf Jahre, ausgewechselt und anschlieRend endgelagert werden.!*® Wie sollten
wir damit fertig werden, wenn uns schon die bisherige Atommuillentsorgung vor
unlésbare Probleme stellt?

So bleibt als einzige realistische Alternative jene Art der Energiegewinnung, die
uns wieder mit der Natur versohnt. Die Ersetzung fossiler und atomarer Primar-
energie durch erneuerbare Energien in den Bereichen von Stromerzeugung, Ge-
baudeheizung und Verkehr liegt in Reichweite unserer technischen Maoglichkeiten
und kann langfristig alle Probleme beseitigen, die wir uns durch die bisherige
Versorgung selbst geschaffen haben. Aber der Ubergang kommt nicht von selbst.
Wir miissen ihn zu einem nationalen Projekt erkléren. Was wir dabei am wenigs-
ten gebrauchen kdnnen, ist ein Streit unter Experten, wie viel Energie sich denn
nun ganz exakt aus erneuerbaren Quellen gewinnen lasst. Ob und wie weit die
hier angegebenen Zahlen am Ende nach unten oder nach oben korrigiert werden
mussen, ist unerheblich angesichts des physikalischen Faktums, dass in den

109 World Energy Council, Tomorrow’s World, S. 90.
110 \/gl. Benjamin Dessus, »Technologische Utopien«, Le Monde diplomatique, Januar 2005.
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néchsten Jahrzehnten die fossile VVersorgung nicht mehr verfugbar (zumindest un-
bezahlbar) und die nukleare unzumutbar sein wird. Dieses Faktum erzwingt die
Wende.

Die Vorbildwirkung

Alles in allem haben wir einen echten Grund, positiv Gberrascht zu sein. Wir
konnten ja keineswegs von vornherein darauf hoffen, dass sich unser Goldfund —
die fossilen Reserven, denen wir unseren historisch einmaligen Reichtum verdan-
ken —in so hohem MafRe aus anderen Quellen ersetzen lasst. Angesichts der welt-
weiten Abh&ngigkeit vom fossilen Feuer muss eine solche Perspektive zundchst
ja eher unwahrscheinlich anmuten. Gewiss, mit der Energiewende werden wir uns
vom Traum des ewigen Wachstums verabschieden miissen. Kein noch so bedeu-
tender technologischer Durchbruch kann uns zu mehr Wind und Sonnenschein
verhelfen. Wir missen uns mit dem begniigen, was die Natur uns anbietet. Der
technologische Fortschritt kann uns zwar zu einer groReren Ausbeute bei der Er-
schlieBung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen verhelfen, aber er kann de-
ren Grundleistung nicht steigern. Das braucht uns jedoch nicht sonderlich zu be-
kiimmern. Die erneuerbaren Quellen sind ergiebig genug. Insgesamt strahlt die
Sonne 15 000 Mal mehr Energie auf den Planeten, als dem weltweiten Bedarf
gegenwartig entspricht. Der davon nutzbare Teil reicht aus, um uns ein Leben zu
ermdglichen, das sich beim Energieverbrauch nahezu auf bisherigem Niveau be-
wegt — und noch dazu ein Leben, das ohne die Zerstérung der Umwelt auskommt
und uns den Frieden mit den nahen und fernen Nachbarn zurtickbringen kann.
Doch uns bleibt nicht viel Zeit, um die Weichen in die Zukunft richtig zu stellen.
Deutschland und die Européische Union haben bereits die ersten Schritte in eine
andere Richtung getan. In Nachahmung der gegenwartigen US-Politik favorisie-
ren sie die militarische LAsung. Sie handeln so, als ob das Versiegen der fossilen
Rohstoffquellen durch den Einsatz von Armeen verhindert werden konnte. Da
dies unmoglich ist, kann eine derartige Politik nur eines bewirken — sie luft auf
die Verscharfung der bereits bestehenden weltpolitischen Spannungen hinaus.
Bewusst oder unbewusst arbeiten wir auf Konfrontation hin. Die durch das Wett-
rennen der Nationen um die schwindenden Ressourcen geschirte Konfliktdyna-
mik droht in Ressourcenkriege zu minden.

Dem konnen wir nur entgehen, wenn uns die Abkehr vom Ol gelingt. Die Erset-
zung fossiler durch erneuerbare Energiequellen muss hdchste Prioritat erhalten.
Dabei geht es nicht etwa darum, romantische oder gar nationalistisch eingefarbte
Vorstellungen von Autarkie zu bedienen. Das Ziel ist einzig und allein die Ver-
hinderung kunftiger Weltkonflikte. Diese Politik der Konfliktvermeidung ist so

132



dringend geboten, dass wir den Lowenanteil aller Forschungsmittel und mobili-
sierbaren Investitionen daftr einsetzen missen.

Zunachst kann ein solches Unternehmen freilich kein internationales und wohl
nicht einmal ein europdisches Projekt sein. Notwendigerweise muss eine Region
oder ein Land die ersten entscheidenden Schritte setzen. Denn angesichts vieler
entgegengesetzter Interessen kdnnen wir kaum mit einem breiten Konsens auf in-
ternationaler Ebene rechnen. Eines jedoch ist mit Gewissheit vorauszusagen: Je-
nes Land, das freiwillig und entschlossen als erstes den Weg beschreitet, den alle
ubrigen friher oder spater ohnehin gehen miissen, erringt Bewunderung und wird
zum Vorbild fur andere.

Eine solche Rolle hat Deutschland bislang nicht eingenommen. Es hat sich einen
Namen gemacht durch Tugenden wie Zuverléssigkeit, Beharrlichkeit und Genau-
igkeit, auch dadurch, dass es in der Vergangenheit Anlass zu Furcht und Schre-
cken gab. Jetzt hat es die Chance, in der Rolle des Pioniers den Ausweg aus einer
Situation aufzuzeigen, die samtliche Industriestaaten in spatestens zwanzig Jahren
vor unlésbare Probleme stellen wird. Wenn Deutschland den Mut aufbringt, VVor-
reiter fir eine solare Wende zu werden, geht von seinem Boden zum ersten Mal
eine aktive Politik des Friedens aus. Das ist etwas grundlegend anderes als der
Entschluss, fiir deutsche Interessen tiberall auf der Welt mit eigenen Soldaten pra-
sent zu sein.

Die ersten Schritte zur Férderung solarer Energien hat Deutschland gegen viele
Widersténde ja bereits unternommen. Bei uns stehen schon jetzt weit mehr Wind-
kraftanlagen als in anderen Staaten. Wenn sich die Begeisterung tber diese Politik
bislang in Grenzen hélt, dann deshalb, weil sie nur zégernd betrieben wird und
unter gleichzeitiger Forcierung der militarischen Option. Denn so bleibt im Dun-
keln, welches Ziel Wirtschaft und Politik eigentlich verfolgen. Glauben sie wirk-
lich an ein solares Projekt des Friedens und der Nachhaltigkeit, oder verlassen sie
sich doch lieber auf die Androhung von militarischer Gewalt?

Solange es auf diese Frage keine klare Antwort gibt, bleiben Malinahmen zuguns-
ten erneuerbarer Energien nach innen wie nach aullen weitgehend wirkungslos.
Man ahnt, dass die politischen und 6konomischen Kréfte, die Gber unsere Zukunft
entscheiden, nicht wirklich an diese Losung glauben. Es gibt sogar guten Grund
fiir die Vermutung, dass manche sie gar nicht wollen. Wenn die solare Option eine
echte Wende herbeiftihren soll, dann muss sie mit ganzem Einsatz verwirklicht
werden — eben als nationales Projekt. Dank seines Reichtums und seiner techno-
logischen Kraft ist Deutschland daftir besser als andere Staaten gerustet.

Man kann es nicht oft genug wiederholen: Der dafiir notwendige Aufwand an
technologischem und organisatorischem Konnen ist vergleichsweise gering. Ent-
scheidend ist die geistige Wende. Denn damit gibt ein Staat der Gbrigen Welt zu
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erkennen, dass er die Abkehr vom Machtsyndrom wagt, vom apokalyptischen
Wettrennen der Nationen. Wer diesen Schritt als erster vollzieht, zeigt der restli-
chen Menschheit, dass er den eigenen Reichtum nicht langer mit dem Zugriff auf
die Ressourcen anderer erkaufen will. Wer der bisherigen Politik des Konflikts
eine bewusste Absage erteilt, gibt ein Signal, das von allen verstanden wird.

Fiir ein anderes Deutschland

Ein solches Signal geht weit Gber die bloRe Umstellung auf eine andere Art der
Energieversorgung hinaus. An sich spielt diese fiir die meisten von uns ja kaum
eine Rolle. Wir verbrauchen Heizstoffe, Strom und Sprit wie das tégliche Brot,
ohne uns besondere Gedanken dartiber zu machen. Erst durch ihre nicht-techno-
logischen Folgen gewinnt die Umstellung eine tiefere Bedeutung. Indem wir ei-
nen Hauptgrund fiir mogliche kiinftige Kriege beseitigen — die Rivalitat um Ol
und Gas, das Lebensblut der industriellen Gesellschaften —, geben wir dem Zu-
sammenleben der Nationen eine neue Richtung. Natirlich bleiben immer noch
genug Konfliktstoffe tbrig, der religiose Fundamentalismus zum Beispiel oder
ethnische Spannungen. Doch viele dieser Probleme hangen eng mit der unglei-
chen Verteilung von Reichtum zusammen, die wiederum viel mit der Abhéngig-
keit von fossilen Rohstoffen zu tun hat. Auch wenn keine einzelne Malinahme
jemals ausreichen wird, um alle Griinde fur mogliche Konflikte aus der Welt zu
schaffen, dirfen wir durchaus behaupten, dass mit dem Ende der Ressourcenab-
hangigkeit einer der Hauptgriinde beseitigt wirde. Die solare Wende ist Grund-
lage und Garant fir eine kinftige Friedensordnung.

Zugleich aber tragt sie wesentlich dazu bei, schon hier und jetzt einige der ver-
derblichen Tendenzen der Weltwirtschaft zu mildern. Globalisierung in ihrer heu-
tigen Form ist im Westen flr die Mehrheit der Bevolkerung gleichbedeutend mit
Demontage. Sie fiihrt dazu, dass der Lebensstandard der am wenigsten wohlha-
benden Schichten schrittweise demjenigen der weltweit billigsten Konkurrenten
angepasst wird. Die westlichen Staaten mussen gegeneinander und mit den Bil-
liganbietern um die versiegenden Rohstoffe konkurrieren. Die solare Wende setzt
dieser Mechanik ein Ende und damit auch dem erzwungenen Export. Wer die
Rohstoffe der anderen nicht langer bendtigt, braucht flr diese auch nicht mit ex-
portierten Waren zu bezahlen. Er muss sich daher nicht mehr am Rennen um die
Senkung der Kosten beteiligen.

Das eroffnet eine vollig neue Perspektive. Solange Staaten ohne bestimmte Gliter
aus anderen Staaten nicht tberleben kdnnen, fuhrt der Handelsverkehr zwischen
ihnen regelméaliig zu Spannungen und Erpressungsversuchen, oft sogar zu milita-
rischen Drohgebarden. Entweder versuchen die von Rohstoffzufuhr abhéngigen
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Staaten die Lieferanten unter ihre Kuratel zu stellen — das geschieht heute durch
die militarische Kontrolle des »globalen Balkans«. Oder sie missen umgekehrt
damit rechnen, dass die Exporteure ihre Position nach Belieben als Druckmittel
verwenden. Das geschah in den beiden Olkrisen der siebziger Jahre und konnte in
néchster Zeit durch den Iran geschehen, wenn der Westen mit Sanktionen oder
gar militdrische Malinahmen gegen ihn vorgeht. In einem von den Fanatikern bei-
der Seiten geschiirten »Kampf der Kulturen« kann uns die Olwaffe jederzeit von
neuem bedrohen. Denn ein Handel, der auf Abh&ngigkeiten zwischen politisch
und 6konomisch konkurrierenden Nationen beruht, ist in den seltensten Féllen
gerecht. Er pflegt vor allem dann ungerecht und spannungsgeladen zu sein, wenn
die Abhangigkeit existentielle Interessen betrifft. Genau das ist bei Erddl und Erd-
gas der Fall.

Hier kann uns die solare Wende zu einem wirklichen Neubeginn verhelfen. Ein
Staat, der die von ihm benétigte Energie auf seinem eigenen Territorium hervor-
bringt, kann auf einen durch Abhangigkeiten gepragten Handel verzichten. Er
braucht nicht l&nger am Wettlauf um die billigste Produktion teilzunehmen und
kann sich auf jenen Tausch beschranken, der allen Beteiligten eine Steigerung des
Wohlstands beschert.!!

Doch das ist wohlgemerkt nur eine Chance. Das weltweite Wettrennen um die
billigsten Angebote wirde auch flr den Solarstaat nicht von einem Tag auf den
anderen der VVergangenheit angehdren. Es ist theoretisch durchaus mdglich, dass
das 6konomische Dumping nach der Energiewende weiterbesteht. So wie das in-
vestierende Finanzkapital die Globalisierung betrieb, noch bevor das Wettrennen
um knapper werdende Rohstoffe daraus eine objektive Notwendigkeit machte,
kann es diese Politik fortsetzen, wenn die objektive Notwendigkeit dafiir in einem
Solarstaat nicht mehr besteht. Dann hatte Deutschland in einer grofien Kraftan-
strengung zwar das nationale Projekt der Energieautonomie realisiert, doch es
wuirde ihm nach wie vor nicht gelingen, sich aus dem globalen 6konomisch-

111 Problematisch war und ist der klassische Handel, der im Tausch von Rohstoffen gegen industrielle Produkte
besteht und bis gegen Ende des Zweiten Weltkriegs 60 Prozent des internationalen Handels ausmachte (Condliffe,
Commerce, S. 778). Die Lieferanten von Rohstoffen sind, wenn sie nicht eine monopolartige Stellung bei lebens-
wichtigen Ressourcen besitzen und militarisch méchtig sind wie etwa Saudi-Arabien, ihren hochindustrialisierten
Kunden in der Regel weit unterlegen. Die Geschichte der Rohstofflieferanten ist eine des Ungliicks, wie vor allem
das Beispiel Afrika zeigt. Ganz ohne Probleme ist Handel nur dann, wenn keine Seite der anderen die Bedingungen
diktieren kann und er dazu dient, die Vielfalt an Giitern bei allen Beteiligten zu steigern. Wenn Deutschland aus
Saudi-Arabien Datteln oder Feigen bezieht und im Gegenzug Weizen oder Kartoffeln liefert, wird der Lebensstan-
dard hier wie dort gehoben. Der Handel bereichert, aber es besteht keine Abhéngigkeit. Dasselbe gilt generell fiir
den Handel zwischen gleich starken und gleich reichen Partnern — wenn etwa Amerikaner und Deutsche sich
gegenseitig mit den von ihnen (und nicht mit billiger Arbeit in Asien!) produzierten Autos beliefern. Wére dieser
Handel wegen des notwendigen Seetransports nicht 6kologisch so bedenklich, lieRe er sich grundsatzlich positiv
bewerten, da er den Kunden gréRBere Auswahl verschafft. Abhangigkeiten sind nur innerhalb von politisch und
sozial geeinten Gebieten von Nutzen — dann spricht man von Arbeitsteilung. Doch die funktioniert eben nur in-
nerhalb eines Staates oder Staatenbundes, weil der Interessenausgleich hier nicht durch Drohgebdrden oder Gewalt
erfolgt, sondern tber demokratisch gewahlte Institutionen.
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militdrischen Wettrennen auszuklinken. Denn deutsche Investoren wirden ihr
Geld weiterhin dort anlegen, wo es ihnen die groRten Profite bringt, also nicht im
eigenen Land mit seinen weitgehend gesattigten Markten, sondern in den rasant
wachsenden Volkswirtschaften der Schwellenstaaten. Und dort wirden sie eben
immer noch fir den deutschen Markt produzieren lassen. Lohn- und Kostendum-
ping wirden den Lebensstandard bei uns also weiter nach unten dricken.

Unter diesen Bedingungen wirde auch die Einschlaferung der Bevolkerung durch
Politik und Medien fortgesetzt werden. Man wirde den aulRereuropéischen Export
weiter als Wachstumsmotor riihmen, obwohl er doch nur die Vermdgen einer
Minderheit wachsen lasst, wahrend das Arbeitsangebot fur die Mehrheit sich stan-
dig vermindert. Der Blick bliebe angestrengt auf den Erfolg des von Groltkonzer-
nen getragenen Hightechsektors gerichtet, wahrend der flachendeckende Nieder-
gang von kleinen und mittleren Betrieben schlichtweg Ubersehen wiirde. Zwar
waére fir alle erkennbar, dass eine Schwemme von Billiggttern die heimischen
Industrien zerstort und massenweise Arbeitsplatze beseitigt, doch tber diesen
Verlust wiirde man sich weiterhin damit hinwegtrosten, dass die aus dem Ausland
bezogenen Guter so viel billiger sind. Damit wird die industrielle Demontage den
Menschen ja heute schon versufiit.

Der Ausverkauf wiirde also einfach fortgesetzt werden. Weiterhin stiinde die Po-
litik im Dienste einer sich — vorlaufig noch — bereichernden Minderheit, statt den
Interessen der Mehrheit zu dienen. Doch ein wesentlicher Unterschied wére dann
unubersehbar: Fir diese Politik gébe es dank der erreichten Energieautonomie
keine objektive Notwendigkeit mehr. Sie wére nun leicht als Machtstrategie einer
Minderheit zu entlarven. Investoren und groBe Konzerne wirden nach wie vor
ihrem Eigeninteresse folgen, aber die deutsche Intelligenz, vertreten durch die
fuhrenden Medien, dirfte den industriellen Abbau dann kaum mehr als unaban-
derliches Schicksal akzeptieren. Die neoliberale Politik kénnte die Durchsetzung
privater Interessen nicht langer als Zwangslaufigkeit ausgeben.

Solare Wende und Weltmarkt

Das Fazit aus den bisherigen Ausfiihrungen ist klar: Die solare Wende darf kei-
nesfalls bei der Energieautonomie stehen bleiben. Sie bietet die zuséatzliche
Chance, auch aus dem verderblichen 6konomischen Wettrennen auszusteigen
(vom militarischen wird noch die Rede sein).

Dieses Wettrennen ist die eigentliche Ursache fiir die Misere Deutschlands und
der anderen friihen Industrienationen. Als das Wachstum der deutschen Wirt-
schaft gegen Ende der Sozialstaatsphase im Vergleich zu den Schwellenstaaten
immer geringer wurde, investierten die Anleger ihr Geld zunehmend weniger im
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eigenen Land. Die vielbeschworene Dienstleistungsphase konnte daher gar nicht
erst zum Durchbruch gelangen. Sie existiert groRtenteils blof? in der Theorie. Nur
fur Investitionen in Forschung und Entwicklung der grol3en Konzerne war im ei-
genen Land noch Geld vorhanden, denn dadurch wurden hochprofitable Lizenzen
und exportfahige Dienstleistungen hervorgebracht. Fur die gro3e Mehrheit der im
internationalen Vergleich nicht mehr oder kaum noch rentablen Betriebe aber war
Kapital nicht langer verfiigbar. Immer mehr Arbeitsplatze wurden abgebaut, im-
mer weniger neu geschaffen. Gleichzeitig schmolzen die Steuereinnahmen von
Bund, Landern und Gemeinden zusammen — flr die sozialen Sicherungssysteme
und den Ausbau der Infrastruktur fehlen seither Gberall die Mittel. Der Staat fullt
die klaffenden Lucken, indem er sich immer mehr verschuldet. Gewiss, in
Deutschland hat die Wiedervereinigung zur Verscharfung der Situation beigetra-
gen, doch diese Ubel hervorgebracht hat sie nicht.

Denn die Entwicklung betrifft alle friihen Industrienationen. Haben die grofRRen
Kapitalbesitzer die Mdoglichkeit, im wachstumsstarken Ausland jahrliche Rendi-
ten von 10 Prozent oder mehr zu erzielen, werden sie sich nicht mit durftigen zwei
Prozent im Inland abspeisen lassen. Jenes Zehntel der deutschen Bevdlkerung,
das etwa 55 Prozent des gesamten Geldvermdgens besitzt, verlangt fur sich im
Inland &hnlich gute Konditionen — werden sie nicht geboten, dann kehren die In-
vestoren Deutschland eben den Riicken. Da aber in einer weitgehend gesattigten
Wirtschaft, die insgesamt gerade noch um ein bis zwei Prozent jahrlich wéchst,
nur wenige Unternehmen ein Wachstum von 10 Prozent erreichen, luft das Ver-
halten der GroRanleger faktisch darauf hinaus, dass der heimischen Wirtschaft die
entsprechenden Mittel nicht mehr zur Verfugung stehen.

Im Lande bleibt nur noch das Geld der kleinen Sparer. Besser gesagt, muss es dort
bleiben, weil die Gbrigen 90 Prozent der Deutschen bislang nicht die Méglichkeit
haben, ihr Geld gewinnbringend jenseits der Grenzen anzulegen. Ob sie wollen
oder nicht, sie haben sich mit Zinsen zufrieden zu geben, die in der Regel nicht
einmal die Inflationsrate ausgleichen. Dieser Benachteiligung der kleinen Sparer
verdankt unsere Wirtschaft inr Uberleben. Denn immerhin blieben Deutschland
aus diesem Grund an die 45 Prozent der vorhandenen Mittel als Investitionsmasse
erhalten. Doch das konnte sich in nachster Zeit andern, weil die Banken inzwi-
schen dazu Ubergehen, auch das Spargeld der kleinen Leute an Hedge- und Pen-
sionsfonds weiterzureichen. Dass die hohen Zinsmargen dann weniger den Klein-
anlegern selbst als vielmehr den grofien Aktiondren der Banken zufallen, lieRe
sich noch verschmerzen. Wirklich bedrohlich ist dagegen der Umstand, dass diese
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bisher weitgehend vor Ort angelegte Halfte des Investitionsvolumens unserem
Land dann auch noch verloren geht.?

Nein, die solare Wende kann gegen einen solchen Trend unmittelbar gar nichts
bewirken. Sie entzieht ihm jedoch die objektive Basis, ndmlich die bislang beste-
hende Notwendigkeit, im Wettrennen der Nationen die eigenen Produktionskos-
ten sukzessive zu senken, um die Energielieferanten mit ebenso gtinstigen Pro-
dukten bezahlen zu kénnen wie die billigsten Anbieter. Sobald diese Notwendig-
keit wegfallt, ist Europa nicht langer gezwungen, seine Preise immer weiter zu
reduzieren. Es muss nicht immer mehr eigene Industrien opfern, weil diese die
ihnen aufgendtigte Preisreduktion nur bis zu einer bestimmten Grenze verkraften
kdnnen. Alles, was den Druck des Weltmarkts aufzuheben oder auch nur abzu-
schwdachen vermag, tragt daher zur Wiederbelebung unserer Wirtschaft bei — und
dafir kann die solare Wende die notige Grundlage liefern.

Damit ist sie langfristig auch das geeignetste Instrument, um dem gemeinsamen
Ubel westlicher Staaten, der zunehmenden Polarisierung zwischen Arm und
Reich, zu begegnen. Wir haben gesehen, dass die Deutschen bei ihren Einkdufen
heute im Schnitt jeden dritten Euro fir Zinsen der Unternehmen bezahlen und
damit ziemlich genau den Betrag der Lohnsteuer ein zweites Mal entrichten — aber
nicht an den Staat, sondern an andere Privatpersonen, im Wesentlichen die reichs-
ten 10 Prozent der Bevolkerung.''® Letztere verdienen also nicht nur an der

112 Und es kommt noch hinzu, dass die Banken in Deutschland, allen voran die Commerzbank, ihre an mittlere
und kleine Unternehmen vergebenen Kredite neuerdings mit Rabatt an auslédndische Hedgefonds verkaufen. Diese
uben bei Félligkeit dann Druck auf die Unternehmen aus, um sie sobald wie mdglich schlucken zu kénnen. In
Einzelfallen kann eine solche Ubernahme tatsichlich zu einer sinnvollen Sanierung fiihren, meistens aber dient sie
ausschliellich dem Renditebediirfnis der Hedgefonds-Aktionare. Das kénnte sich nach einiger Zeit als verheerend
fiir den einzigen noch weitgehend intakten Teil der deutschen Wirtschaft erweisen.

113 vgl. Anm. 82. Den Umfang des Zinsstroms von den unteren 90 zu den oberen 10 Prozent der Bevdlkerung
habe ich in einer bislang unverdffentlichten Studie Gber das Geldsystem (»Das Pyramidenspiel«) errechnet. Ich
beziehe mich dabei auf altere Arbeiten von Wolfram Engels, Horst Mierheim, Lutz Wicke und Meinhard Miegel
sowie auf neuere Untersuchungen der BBE-Unternehmensberatung und von Helmut Creutz, der die Salden von
Zinsertragen und -lasten fuir zehn nach Einkommen und Vermdgen gestaffelte Haushaltsklassen untersuchte. Ne-
ben den Datenerhebungen der US-amerikanischen Investmentbank Merrill Lynch und denen des Statistischen
Bundesamts habe ich auf die Studie von Hauser und Becker zuriickgegriffen (Richard Hauser und Irene Becker,
Einkommensverteilung im Querschnitt und im Zeitverlauf 1973 bis 1998. Studie im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Arbeit und Sozialordnung, Bonn 2001). Dem German Wealth Report 2000 von Merrill Lynch / Cap
Gemini Ernst & Young zufolge (siehe www.de.capgemini.com) befinden sich 55 Prozent der deutschen Geldver-
mdgen in der Hand von 10 Prozent der Bevélkerung, dementsprechend 45 Prozent in der Hand der restlichen 90
Prozent. Bereits 1998 ermittelte eine Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamts fur
die oberen 10 Prozent einen Anteil von 48 Prozent.

Aus diesen Daten lasst sich Folgendes ableiten: Der Anteil der 90-Prozent-Gruppe an den Zinsgewinnen kann
ebenfalls nur 45 Prozent betragen, furr das Jahr 2001 also 172 Milliarden Euro (bei einem gesamten Zinsertrag der
Banken von 382 Mrd. "). Da die reichste Gruppe im Schnitt aber einen wesentlich guinstigeren Zinssatz fir ihre
langfristigen Kapitalanlagen erhalt (in der Regel liegen die Zinsen hier doppelt so hoch wie bei Kleinanlegern),
verschiebt sich das tatséchliche VVerhéltnis. Bei vorsichtiger Schatzung erhalten die unteren 90 Prozent bestenfalls
151 Mrd. " (siehe unten). Von diesen Gewinnen ist allerdings rund ein Finftel als Gewinn der Banken abzuziehen
(die Bankmarge ist die Differenz zwischen den — von den Kreditnehmern (ber die Preise erwirtschafteten und an
die Banken abgefihrten — Zinsertrdgen und den tatséchlich an die Glaubiger ausgeschitteten Zinsen, den soge-
nannten Zinsaufwendungen der Banken). Wahrend die Zinsertrdge sich 2001 auf die genannten 382 Mrd. "
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industriellen Auslagerung, sondern im Inland noch zuséatzlich an einem gewalti-
gen Zinsstrom von unten nach oben. Und mit diesem Zinsstrom konnen sie so
lange rechnen, wie ihnen eine uneingeschrénkte Veranlagung ihrer Mittel im Aus-
land die groleren Profite verschafft.

Das Ideal der Selbstgeniigsamkeit

Der solare Staat strebt Autonomie auf méglichst vielen Gebieten an. Er ist selbst-
genligsam. Natirlich nicht, wenn er die GroRe Andorras hat, sehr wohl aber, wenn
er die geographischen Ausmale der Européischen Union besitzt. Er ist dann so
selbstgenligsam, wie es der Globus als Ganzer schon immer war und allen Sci-
ence-fiction-Phantasien zum Trotz wohl immer bleiben wird.
Selbstgentigsamkeit ist natlrlich kein Ziel an sich und sollte schon gar nicht mit
Provinzialismus verwechselt werden. Die menschliche Spezies lebt seit ihrer Ent-
stehung vom permanenten Austausch des Wissens und Kénnens. Der Einzelne
wie auch jede Gesellschaft vermehren das eigene Potential, indem sie die kultu-
rellen, wissenschaftlichen und technologischen Anregungen ihrer Nachbarn auf-
greifen. Insofern ist die Menschheit schon seit Jahrtausenden ein geistig pulsie-
render Organismus, dessen Blut, bestehend aus Ideen und Visionen, stdndig von
einem Teil in den anderen gepumpt wird. Die gewlnschte Selbstgenligsamkeit
darf sich daher nicht auf den positiven Aspekt dieses Austausches erstrecken. Sie
gilt nur fir den Handel als Mittel der Aggression im Wettrennen der Nationen um
die groRRere 6konomische und militarische Macht. Denn dieser Handel stellt heute
eine akute Gefahr dar. Eine Welt, in der immer mehr Staaten iber Massenver-
nichtungswaffen verfiigen, kann sich die daraus erwachsenden Spannungen nicht
l&nger leisten.

beliefen, waren die Zinsaufwendungen mit 303 Mrd. " um ein Fiinftel geringer. Die tatsdchlichen Zinsgewinne
der unteren 90 Prozent sind also um ein Finftel zu reduzieren. Sie betragen dann nur noch 121 Mrd. ".

Von diesen Zinsgewinnen sind die Zinsverluste abzuziehen, welche die 90-Prozent-Gruppe Uber die Preise erlei-
det. Zu diesem Zweck muss man den Anteil beider Bevélkerungsgruppen an den gesamten Haushaltsausgaben
ermitteln, die sich 2001 auf 1218 Mrd. " beliefen. Aus der oben genannten Untersuchung im A uftrag des Bundes-
arbeitsministeriums geht hervor, dass 1998 90 Prozent der Haushalte tiber 78 Prozent der Einkommen verfugten,
10 Prozent der Haushalte tiber den Rest von 22 Prozent. Die Einkommensverteilung ist nattrlich nicht identisch
mit den Konsumanteilen, da ein Teil des Einkommens gespart wird, auerdem gelten diese Zahlen nur fiir die alten
Bundeslander und nur bis 1998. Da aber keine anderen statistischen Unterlagen vorhanden sind und der fir die
Mehrheit ungiinstige Zinssaldo sich bei Beriicksichtigung der dadurch bewirkten Fehler zusétzlich verschérfen
wirde, fallt dieser Mangel der statistischen Grundlagen kaum ins Gewicht. Die gesamten Zinsabgaben Uber die
Preise (die sich fiir beide Gruppen auf die schon genannte Summe der Zinsertrdge von 382 Mrd. " addieren) ent-
sprechen dann dem Konsumanteil beider Gruppen. Der Zinsverlust fiir die 90-Prozent-Mehrheit bel&uft sich dem-
nach auf etwa 298 Mrd. " (382 mal 0,78). Zieht man diese Summe von den zuvor ermittelten Zinsgewinnen in
Hohe von 121 Mrd. ab, so ergibt sich ein Fehlbetrag von 177 Mrd. ". Das ist also die Summe, die den reichen 10
Prozent der Bevolkerung jahrlich zuflief3t. Diese 177 Mrd. " werden der Bevélkerungsmehrheit effektiv entzogen
und nach oben umverteilt.
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Der Austausch, der alle zu Gewinnern macht — und das ist vor allem der geistige
Austausch —, bildet den segensreichen Aspekt der Globalisierung. Der Austausch,
der die Menschheit permanent in Gewinner und Verlierer spaltet, ist der Fluch der
Globalisierung. Die solare Gesellschaft ist in der Lage, diesen Fluch zu bannen,
indem sie nicht nur Energie und Nahrung auf eigenem Territorium erzeugt, son-
dern auch die in mehr als einem Jahrhundert miihsam errungene Selbstéandigkeit
auf industriellem Sektor so weit aufrechterhalt, dass sie nicht in Abh&ngigkeit von
Staaten auRerhalb ihres politisch geeinten Gebiets gerét.

Auch eine solche Abhéngigkeit muss an sich naturlich nicht verwerflich sein. Un-
ter einer Weltregierung wére es durchaus moglich, dass afrikanische Staaten nur
ihre Landschaften hegen, Tourismus betreiben und ihre Wisten fir die Nutzung
der Sonnenenergie zur Verfligung stellen —oder Europa sich in erster Linie darauf
konzentriert, seine kulturellen Schatze fir Besucher aus aller Welt zu pflegen.
Industrieproduktion wére dann nur noch in einem kleinen Teil der Erde zu finden,
zum Beispiel in China. Oder die gesamte Erzeugung von Nahrungsmitteln auf
dem amerikanischen Doppelkontinent. Gelénge es einer Weltregierung, dafiir zu
sorgen, dass alle aus ihrer jeweiligen Tatigkeit annédhernd das gleiche Einkommen
beziehen, dann kdnnten die einzelnen Regionen der Erde auf eine Autonomie bei
Landwirtschaft, Industrie oder Dienstleistungen ohne Bedenken verzichten.
Doch eine solche Weltregierung ist heute erst in Ansétzen vorhanden: den weni-
gen einstimmig gefallten Entscheidungen des Weltsicherheitsrats. VVorerst hat der
Verzicht auf Autonomie bei Landwirtschaft und industrieller Erzeugung nur den
Aufstieg der einen und den Niedergang der anderen Lander zur Folge. Deswegen
Ist es eine der positiven Erwartungen an die solare Wende, dass sie die Wirtschaft
nach und nach wieder unabhéngig vom Diktat des Weltmarkts macht. Die Wirt-
schaft braucht sich ihm nicht l&nger zu beugen, weil sie nicht mehr abhangig von
ihm ist. Niemand kann einen 6konomisch unabhéngigen Staat zwingen, seine
Preise flr Autos, Fernseher oder Kameras an den Preisen von Staaten auf der an-
deren Seite des Globus auszurichten. Die industrielle Produktion kehrt dorthin
zuriick, wo die geistige bis heute geblieben ist. Arzte, Professoren und Kiinstler
bieten ihre Leistungen seit jeher vor Ort an. Keiner notigt ihnen das Preisniveau
von Billiganbietern auf. Und dieselbe Autonomie gilt bis heute noch weitgehend
fur die Bauern, solange die Regierung sie bewusst gegen billige Einfuhren schiitzt.
Das Prinzip der Autonomie muss auch wieder fiir die materielle Gitererzeugung
gelten.114

114 Die weitere industrielle Demontage wird dann zusatzlich durch steigende Kraftstoffpreise eingedammt werden.
Gegenwadrtig herrscht hier ja eine absurde Situation. Der internationale Flug- und Seeverkehr schluckt etwa 15
Prozent des gesamten weltweiten Jahresolverbrauchs — vorerst noch mit steigender Tendenz. Durch Steuerbefrei-
ungen fur Treibstoffe wird der internationale Warenverkehr dem nationalen und regionalen gegeniiber massiv
begunstigt. Der Transport vergleichbarer Warenmengen zwischen Deutschland und den USA oder zwischen
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Wie die Politik der Selbstzerstorung begann

Skepsis ist allerdings angebracht bei der Frage, ob Deutschland oder gar die Eu-
ropéische Union gegen inneren und dulReren Druck in der Lage sein werden, in
dieser Hinsicht eine unabhangige Politik zu betreiben.

Sieht man von der ehemaligen Weltmacht Grof3britannien ab, so haben im west-
lichen Lager wéhrend der vergangenen zweihundert Jahre nur die USA Uber lan-
gere Zeit wirklich unabh&ngig vom Druck anderer L&nder gehandelt. Bis gegen
Mitte des 20. Jahrhunderts konnten sie sich vom Wettrennen der Nationen fern-
halten — das erlaubte ihnen ihre geographisch giinstige Lage weitab von Europa,
dem damaligen Zentrum der Welt. VVor der Erfindung von Atombomben und In-
terkontinentalraketen brauchten sie keine duf3eren Angriffe zu fiirchten. Sie be-
fanden sich daher auch in der vorteilhaften Situation, eine souveréne Wirtschafts-
politik betreiben zu kénnen.

Zur selben Zeit, als GroRRbritannien gegentiber der restlichen Welt den Freihandel
pries und diesen notfalls auch mit militarischem Druck erzwang, umgaben die
USA ihre Wirtschaft mit einer schiitzenden Mauer. Sie waren der protektionisti-
sche Staat schlechthin. Ein ganzes Jahrhundert lang, vom Ende des Biirgerkriegs
bis zum Zweiten Weltkrieg, schirmten sie ihre Industrien durch hohe Einfuhrzélle
vor fremder Konkurrenz ab. »Der Verzicht der amerikanischen Regierung auf
eine protektionistische Politik wiirde nur zur Vermehrung von nutzloser Arbeit
und MiRiggang fihren und daher im selben Mafe auch Armut und wirtschaftli-
chen Ruin unter den Amerikanern erzeugen, hatte schon Prasident Abraham Lin-
coln seine Landsleute gewarnt.!*> Die Amerikaner waren klug genug, sich nicht
um die ideologischen VVorgaben aus Europa zu kiimmern. Sie trieben ihre eigene
Politik, indem sie auf Waren, die den heimischen Produzenten gefahrlich werden
konnten, bis zu 50 Prozent Einfuhrzoll erhoben. Protektionismus ist sinnvoll, so-
fern er berechtigten Eigeninteressen dient, ohne berechtigten Fremdinteressen zu
schaden.

Diese Politik anderte sich ziemlich abrupt gegen Mitte des 20. Jahrhunderts.
Nachdem der Krieg in Europa die dortigen Industrien weitgehend vernichtet hatte,
brauchten die Amerikaner keine 6konomische Konkurrenz mehr zu furchten. Die
Mauer um ihre eigene Wirtschaft war tUberfliissig geworden. Jetzt waren sie im

Deutschland und China ist billiger als der zwischen Niirnberg und Flensburg (vgl. Scheer, Weltwirtschaft, S. 303).
Diese Verzerrung hat iberhaupt erst zum Aufstieg weltbeherrschender Konzerne gefihrt, in deren Handen heute
etwa zwei Drittel des globalen Handels liegen. Mit dem Versiegen der fossilen Rohstoffquellen kommt die Kos-
tenwahrheit wieder zu ihrem Recht. In der Solarwirtschaft werden die im Nahbereich erzeugten Produkte wieder
billiger sein als jene, die aus der Ferne kommen.

115 Ubersetzung GJ. Originalzitat von Abraham Lincoln: »1 proceed to try to show that the abandonment of the
protective policy by the American Government must result in the increase of both useless labour and idleness; and
S0, in proportion, must produce want and ruin among our people«
(http://lcweb?2.loc.gov/mss/mal/maltext/rtf_orig/mal001_4.rtf).
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Gegenteil daran interessiert, dass die anderen keine Mauern gegen amerikanische
Produkte errichteten. Pragmatisch und unideologisch, wie die Amerikaner seit je-
her waren, schalteten sie sozusagen Uber Nacht vom strikten Protektionismus auf
den Freihandel um. Dem Rest der Welt gegenuber wurde diese Doktrin nun
ebenso lautstark wie vorher die der Schutzpolitik als alleinseligmachende Wahr-
heit verklindet. Dabei folgten Politik und Wissenschaft bereitwillig den Interessen
der Industrie. Und die entsprachen jetzt denen GroRbritanniens auf dem Hoéhe-
punkt seiner industriellen und militarischen Vormachtstellung im 19. Jahrhundert.
In beiden Fallen lautete die Botschaft an die tibrigen Lander: »Offnet eure Markte
fur unsere Produkte.« 11

Diese ideologische Wendigkeit, welche die geltende 6konomische Lehre am je-
weiligen nationalen Vorteil ausrichtet, sollte man jedoch nicht iberbewerten. In
den USA ging sie schon immer Hand in Hand mit einem Idealismus, der den be-
wundernswerten Teil der amerikanischen Geschichte bildet. Nach dem Zweiten
Weltkrieg haben die Amerikaner nicht nur genommen, sie haben auch gegeben.
Einerseits drangten sie der Gibrigen Welt die Lehre vom Freihandel auf, gegen die
sie sich selbst so lange zur Wehr gesetzt hatten, andererseits lieRen sie dem ver-
wisteten Europa — Siegern wie Besiegten — eine Hilfe von historisch einmaliger
GroRzigigkeit zukommen. Der Marshallplan war nicht nur weitgehend selbstlos,
er lief den 6konomischen Interessen der USA sogar schon bald zuwider, weil er
der Konkurrenz auf die Beine half.

Die Unbekimmertheit in ideologischen Fragen haben sich die Vereinigten Staa-
ten bis heute bewahrt. Der freie Handel, den sie wahrend des vergangenen halben
Jahrhunderts am lautesten propagierten, bringt der Mehrheit der amerikanischen
Bevolkerung inzwischen immer weniger Nutzen. Seit etwa zwanzig Jahren tragt
er sogar wesentlich zur 6konomischen Schwéchung des Landes bei, weil die Ub-
rige Welt ihre Produkte nahezu ungehindert auf dem immensen amerikanischen
Markt absetzen und die dortigen Industrien mit unschlagbaren Preisen vernichten
kann. Die gewaltigen Rostgurtel (rust belts), die sich heute entlang der ehemaligen

116 Es ist bemerkenswert, dass dieser Ideologiewechsel im Dienst der eigenen Interessen von einem Mann voraus-
gesehen wurde, der 1869 Prasident der Vereinigten Staaten wurde — von General Ulysses Simpson Grant, dem
Helden des Biirgerkriegs: »Uber Jahrhunderte hinweg hat England auf die Protektion seiner eigenen Wirtschaft
gesetzt, dieses Prinzip zu &uRRerster Konsequenz getrieben und damit befriedigende Ergebnisse erzielen kénnen.
Ohne Zweifel verdankt England seine gegenwaértige Stirke ebendiesem System. Nach zweihundert Jahren dann
schien es England genehm, das Prinzip des Freihandels zu tibernehmen, weil es sich von der Protektion nichts
mehr versprach. Nun denn, verehrte Herrschaften, was ich iiber mein eigenes Land weif, bringt mich zu der Uber-
zeugung, dass auch Amerika in zweihundert Jahren, wenn es von der Protektion alles bekommen hat, was sie
bietet, das System des Freihandels tibernehmen wird.« Grant irrte sich nur insofern, als dieser Wechsel sogar schon
nach hundert Jahren erfolgte. André Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, New
York 1967, zitiert nach Ha-Joon Chang, »Uber die Geschichte des wirtschaftlichen Protektionismus«, Le Monde
diplomatique, Juni 2003, S. 12f.
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Industriezonen erstrecken, sind das untibersehbare Ergebnis dieser Attacken.!’
Es hat keine ideologischen Griinde, dass die Amerikaner weiter am Freihandel
festhalten. Wie wenig weltanschauliche Erwédgungen in Wirklichkeit gelten, hatte
schon Reagan bewiesen. Wéhrend er sich in seinen Reden als entschlossener Ver-
fechter des freien Handels ausgab, hatte er keine Bedenken, die nationale Auto-
und Computerindustrie gegen die Konkurrenz der damals ibermé&chtigen Japaner
zu schiitzen, indem er von ihnen eine »freiwillige Selbstbeschrankung« bei den
Exporten erzwang.!® Clinton leitete dann eine aktive Industriepolitik ein, die den
Freihandel und den Wettbewerb durch gezielte Subventionen ebenso wirksam
umging. Und George W. Bush verzichtet gewiss nicht einer Wirtschaftsdoktrin
zuliebe auf SchutzmalRnahmen fur die US-Industrie. Er verteidigt die amerikani-
sche Stahlindustrie durch Einfuhrzélle vor japanischer und europaischer Konkur-
renz, und er ware zweifellos bereit, dabei noch viel weiter zu gehen.'® Nicht das
Credo des Liberalismus halt ihn davon ab — es sind die konkreten Interessen einer
Uberaus méchtigen Schicht.

Diesseits und jenseits des Atlantiks ist es nicht eine abstrakte Lehre, die den Frei-
handel als das 6konomische Glaubensbekenntnis westlicher Staaten am Leben er-
halt. Es sind die gemeinsamen Interessen der 6konomischen Eliten. Wie wir ge-
sehen haben, ist diese Schicht sowohl in den USA wie in Deutschland durch eine
aullerordentliche Vermehrung ihres Reichtums zum eigentlichen Gewinner der
Globalisierung geworden. Ihre Macht und ihre Bedurfnisse sind es, welche die
Ideologie des Freihandels weiterhin stiitzen.

Anfang der achtziger Jahre waren die USA an einen kritischen Punkt gelangt. Das
Land hatte seinen industriellen VVorsprung gegentber Japan und Europa weitge-
hend eingebif’t und so an relativer Starke verloren. Die Wirtschaft wuchs nur
noch méaRig, amerikanische Investoren erzielten im eigenen Land immer weniger

117 \gl. Batra, Myth, wo der Zusammenhang zwischen Freihandel und Wohlstandsverfall fiir die USA statistisch
belegt wird.

118 Zu den positiven Wirkungen der protektionistischen Industriepolitik unter Reagan siehe Luttwak, Weltwirt-
schaftskrieg. Der Schutz vor japanischer Konkurrenz fiihrte keineswegs, wie es den VVoraussagen des ¢konomi-
schen Liberalismus entsprochen hétte, zum Absinken des technischen Standards der betreffenden US-Industrien,
sondern verschaffte diesen im Gegenteil die notwendige Atempause, um wieder konkurrenzféhig zu werden. Vgl.
auch Alan Tonelson, »Beating back predatory trade, in: Foreign Affairs 73/1994, S. 123-135: »In den USA wur-
den zugunsten der Automobil-, Halbleiter-, Werkzeug-, Stahl- und Textilindustrie wichtige Einfuhrbeschrankun-
gen in den achtziger und neunziger Jahren erlassen. In allen funf Industriezweigen ... stiegen die Neuinvestitionen
in Fabrikanlagen, Maschinen sowie Forschung und Entwicklung, die Produktivitét schnellte in die Hohe, die Qua-
litat verbesserte sich, und die Preiserhthungen lagen sehr nahe an den Inflationsraten und manchmal sogar darun-
ter.« (Ubersetzung GJ) Der damalige Chef des Chip-Giganten Intel, Andrew S. Grove, sagte 1997 in einem Inter-
view: »Die Reagan-Administration hat trotz ihres fast religiésen Verhaltnisses zum freien Handel 1986 ziemlich
aggressive Aktionen gegen Japan gestartet.« — »Fruchtete es?« — Grove: »Ja. Die Forschung half, und auch das
Halbleiterabkommen.« (»Der Champion«, Die Woche, 14.3.1997, S. 26).

119 Gegen schwache Staaten geht man, wie Okonomie-Nobelpreistrager Joseph Stiglitz bemerkt, ohnehin riick-
sichtslos vor: »Die Vereinigten Staaten unterstiitzen den Freihandel, doch wenn ein armes Land ein einheimisches
Produkt in die USA exportieren mdchte, gewinnen protektionistische Interessen allzu oft die Oberhand« (Stiglitz,
Schatten, S. 203).
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Gewinn. Alle Welt sah damals die Vereinigten Staaten im Abstieg, Japan galt als
kinftige wirtschaftliche Supermacht. Da machten die US-Konzerne eine folgen-
schwere Entdeckung, die es ihnen erlaubte, das verlorene Terrain wiedergutzu-
machen und ihre 6konomische VVormachtstellung fiirs Erste zurtickzugewinnen.
Statt wie Margaret Thatcher asiatische Unternehmen ins eigene Land zu holen,
wo diese dann etwas gunstiger produzieren als einheimische Firmen und die eu-
ropéische Konkurrenz, lieBen sie einzelne Komponenten, spater auch ganze Pro-
dukte gleich in Asien selbst herstellen — zu unschlagbar niedrigen Preisen. Damit
verschafften sie sich gegentiber den konkurrierenden Unternehmen anderer west-
licher Lander einen auBerordentlichen Kostenvorteil. Die Folgen zeigten sich
keine zehn Jahre spater. Zu Beginn der neunziger Jahre boomte die amerikanische
Wirtschaft, das Land schien so stark wie nie zuvor.

Und spétestens jetzt mussten Europa und Japan auf die Herausforderung reagie-
ren. Guter, die bis dahin ausschlieRlich in Deutschland oder Frankreich hergestellt
wurden, gerieten wegen ihrer hoheren Preise ins Hintertreffen. Sie verloren ihre
Wettbewerbsféhigkeit — nicht nur auf dem US-Markt, sondern auch in Europa
selbst, wo sie Gefahr liefen, von den viel billigeren amerikanischen Waren ver-
dréngt zu werden. Ob sie wollten oder nicht, die anderen Industrienationen muss-
ten dem Beispiel der Vereinigten Staaten folgen, um im Wettbewerb nicht hoff-
nungslos zu unterliegen. Die eben noch so erfolgreiche Japan-AG — ein nach au-
Ren sorgféltig abgeschirmtes und nach innen wohlaustariertes Wirtschaftssystem
— musste abgewrackt werden, und die Deutschen, die flr ihren rheinischen Kapi-
talismus so viel Bewunderung errungen hatten, begannen nun ebenfalls mit dem
industriellen Ausverkauf. Unter den Bedingungen der Globalisierung hatten sie
keine andere Wahl. Denn im Wettrennen der Nationen gibt der schnelle Erfolg
des einen den anderen die Richtung vor — unabhéngig von den langfristigen Aus-
wirkungen. Vor diesen verschloss man tapfer die Augen. Die 6konomischen Eli-
ten dies- und jenseits des Atlantiks orientierten sich nur an den kurzfristigen Fol-
gen. Fur sie war entscheidend, was in den ndchsten finf Jahren oder sogar nur
innerhalb des n&chsten Quartals geschah.

Die langfristigen Konsequenzen sollten sich freilich schon bald bemerkbar ma-
chen —schneller als den Beteiligten lieb sein konnte. Im Wettrennen der Nationen
verhalt es sich nicht anders als bei der Konkurrenz von Individuen: Nachahmung
macht den anfanglichen Vorteil der Pioniere bald zunichte. Schon gegen Ende der
neunziger Jahre hatten die Amerikaner ihren Vorsprung wieder verloren. lhre
Konkurrenten machten es ja nun genauso wie sie. Die Euphorie des Booms be-
gann einer wachsenden Beklemmung zu weichen. Die westlichen Staaten hatten
sich gegenseitig gezwungen, immer groRere Teile ihrer industriellen Produktion
nach Asien auszulagern. Einer hatte dem anderen den Eintritt in die
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Ausverkaufsphase aufgendtigt. Je weiter der erste ging, desto weiter musste der
zweite ihm folgen. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts begannen die alten Industrie-
nationen zu ahnen, dass sie sich auf diese Weise zu Verlierern des globalen Ren-
nens machten. Nur um in der gegenseitigen Konkurrenz Vorteile zu erlangen, hat-
ten es Amerikaner und Européer zugelassen, dass ihre industrielle Basis mitsamt
immer groRerer Teile der Hochtechnologie an Asien bertragen wurde. Dort ent-
standen jetzt die neuen Werkbanke der Welt.

Es ist wichtig, sich diese historische Abfolge in Erinnerung zu rufen. Nicht der
Wille, den benachteiligten L&ndern der Dritten Welt zu helfen, wie die Verteidiger
der Globalisierung gern behaupten,'? hat die Staaten des Westens in die Ausver-
kaufsphase schlittern lassen, sondern das 6konomische Wettrennen, das sie ge-
geneinander fuhren. Statt tberall — in Asien wie bei sich selbst — eine industrielle
Entwicklung auf nachhaltiger Basis in die Wege zu leiten, haben sie die Billig-
lohnlander zu méchtigen Wettbewerbern auf ihren eigenen Méarkten gemacht und
die notwendige Nachhaltigkeit erst gar nicht in Erwdgung gezogen. Die dadurch
entstandene Situation ist flr alle bedrohlich. Denn die alten wie die neuen Indust-
rienationen konkurrieren erbittert um dieselben schwindenden Rohstoffvorrate.
Die Lage der westlichen Lander hat sich dabei jedoch entscheidend verschlech-
tert. Wenn sie der Erosion ihrer Industrien nicht rechtzeitig ein Ende setzen, wer-
den sie 6konomisch das Rennen verlieren.

Das merken inzwischen auch die Vereinigten Staaten. Sie, die Erfinder der Aus-
lagerung, sind den Folgen der Globalisierung mittlerweile genauso ausgeliefert
wie Europa und Japan. Einzelne amerikanische Wirtschaftswissenschaftler wie
Ravi Batra haben schon friihzeitig auf die Gefahren hingewiesen. Kein Geringerer
als der ehemalige Chef der amerikanischen Notenbank, Paul Volcker, warnte
2001 im US-Kongress: »Es gibt Grenzen fir unsere Bereitschaft, die Erosion der
eigenen industriellen Basis noch weiter zuzulassen.«*?

Doch auch in den USA lasst sich der industrielle Ausverkauf nur dadurch been-
den, dass man ihm die objektive Basis entzieht — die Abhdngigkeit von den Res-
sourcen anderer Lander. In dieser Hinsicht lassen sich neuerdings immerhin An-
sétze eines Umdenkens feststellen. Prasident Bush hat seinen Landsleuten in einer
Rede zur Lage der Nation Anfang 2006 vorgehalten, dass sie stichtig nach dem
Ol anderer Lander seien.'?? Und er forderte sie auf, nach verlasslicheren und 6ko-
logisch unbedenklicheren Energiequellen zu suchen. Solche T6ne hatte man seit

120\/gl. Martin Wolf, »Mais pourquoi cette haine des marchés?« (Warum dieser Hass auf die Markte?), Le Monde
diplomatique, Juni 1997, S. 14.

121 ... there are limits to how far we can or should countenance further erosion in our manufacturing base.«
Anhorung von Paul Volcker vor dem US-Kongress am 25. Juli 2001, http://banking.sen-
ate.gov/01_07hrg/072501/volcker.htm.

122 »America is addicted to oil, which is often imported from unstable parts of the world«, Rede zur Lage der
Nation am 31. Januar 2006, www.whitehouse.gov/stateoftheunion/2006.
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Jimmy Carter nicht mehr von einem US-Présidenten gehort. Bush nannte das ehr-
geizige Ziel, 75 Prozent der gegenwartigen Olimporte bis zum Jahr 2025 zu er-
setzen. Gewiss — die Olindustrie erhob sofort die lautesten Einspriiche,* und
Energieminister Samuel Bodman musste schon einen Tag spater einrdumen, dass
Bush diese Zielvorgabe natirlich nicht wortlich gemeint habe. Aber die Gewichte
verschieben sich. Ein Problem, das gestern noch tabuisiert war, wird heute im-
merhin schon offen zur Sprache gebracht.

Deutschland, das noch starker von Rohstoffeinfuhren abhéngig ist als die Verei-
nigten Staaten, geht also den richtigen Weg, wenn es bei der Energiewende eine
Vorreiterrolle Gbernimmt. Nur so hat es eine Chance, den verderblichen Auswir-
kungen des Freihandels zu entkommen. Die Gefahr ist langst erkannt. Wir zdgern
nur noch mit der richtigen Antwort.

Vom Wegwerfen zum Bewahren

Sobald uns die richtige Antwort gelingt — die Verwirklichung eines nationalen
Projekts der Abkehr von fossilen Rohstoffen, wie es unter Prasident Carter, einem
Vertreter der idealistischen Tradition Amerikas, schon vor einem Vierteljahrhun-
dert entwickelt worden ist —, werden wir uns von den aggressiven Formen des
Wirtschaftens verabschieden kénnen. Uberall auf der Welt werden die Industrie-
staaten, einzeln oder in gréfReren Blocken vereint, den Weg der Energieautonomie
beschreiten, der sie am Ende von der fossilen Abhangigkeit befreit. Und damit
entfallt die wichtigste Ursache flr die zerstorerische Konkurrenz zwischen ihnen.
Darlber hinaus dirfen wir uns davon auch einen tiefgreifenden Wandel in der
Mentalitat der Menschen erhoffen. Denn ein entscheidender Makel der fossilen
Epoche war das Aufkommen einer Wegwerfgesellschaft, der die Achtung vor den
Dingen fehlt. Dieser Makel ergab sich zwangslaufig aus dem alles beherrschen-
den Wachstumsdiktat.

Man muss hier von Zwangslaufigkeit sprechen, denn die Wegwerfgesellschaft be-
ruht ja nicht etwa auf einer psychischen Abnormitét, so als hatten die Menschen
des Industriezeitalters im Gegensatz zu friiheren Generationen in den sie umge-
benden Dingen plotzlich keinen Wert mehr entdecken kénnen. Die Wegwerfge-
sellschaft ging vielmehr aus objektiven Zwangen der fossilen Wirtschaft hervor,
wie sie unter den Bedingungen des Machtsyndroms herrschen. Will sich ein Staat
im allgemeinen Wettrennen behaupten, so muss seine Wirtschaft wachsen, das

123 Beispielsweise sagte der geschaftsfiinrende Vizeprasident des Olkonzerns Exxon, Stuart McGill: »Realistisch
betrachtet, ist das innerhalb eines flr unsere Diskussion relevanten Zeitraums schlicht unmdéglich«, www.exxon-
mobil.com/Corporate/Newsroom/Spchsintvws/Corp_NR_Spchintrvw_SRM_020706.asp.
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heil3t immer groliere Rohstoffmengen in Fertiggiter umwandeln. Das verlangt bis
heute der Mal3stab des Bruttosozialprodukts.

Wie sehr sich die Gesellschaft unter diesem Diktat verdndern musste, zeigt der
Vergleich mit traditionellen Kulturen, bei denen ein solcher Zwang nicht existiert.
Sie brachten im Wesentlichen nur die tdglichen Nahrungsmittel hervor. Dem Kon-
sum langlebiger Giiter hingegen erlegten sie groRte Beschrankungen auf. Hauser
und Mobel, ja selbst noch Kleider hielten oft flr Generationen. Ein sorgsamer
Umgang mit allem, was tbernommen und tberkommen war, pragte die Men-
schen. Weder wurde die Neuheit zum Idol erhoben noch das Alte zum Schimpf-
wort gemacht. Diese Einstellung l&sst sich geradezu als Wesensmerkmal traditio-
neller Gesellschaften begreifen. Im industriellen Zeitalter war sie nicht langer ge-
fragt. Wirde eine Firma Fernseher herstellen, die ein halbes Jahrhundert lang in
Gebrauch bleiben kdnnen, ware das ihr Todesurteil. Sie misste sich nach Satti-
gung des Marktes auflosen. Dauerhafte Gewinne sind nur dann zu erzielen, wenn
die gegenwartig genutzten Glter moglichst schnell durch neue abgeldst werden.
Das gilt fur alle Unternehmen.

Die dadurch bewirkte Verschwendung funktioniert so lange, wie das fossile Feuer
Uppig am Lodern ist. In immer schnellerer Folge werden Berge von Waren pro-
duziert und kurz darauf als Mull wieder vernichtet. So wird das BSP gleich auf
doppelte Weise gesteigert — durch die Produktion wie durch die anschlieRende
Entsorgung, die ja auch als bezahlte Dienstleistung in die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung eingeht. Auf diese Weise wurde ein historisch einzigartiges Pha-
nomen herangeziichtet: eine Mentalitat des Abstol3ens, Wegwerfens und Vermiil-
lens, die sich, mit wenigen Ausnahmen,*?* keine frilhere Gesellschaft hatte leisten
konnen. Sie war freilich eine VVoraussetzung fir das aulRerordentliche Wachstum
von Beschaftigung und Wohlstand in den Industriestaaten.

Allerdings mussen wir heute erkennen, dass diese Feststellung nur die halbe
Wahrheit enthélt. Denn die Verschwendung fihrt letztlich ja die Aushéhlung des
Wohlstands herbei. Der Umschlag muss in dem Moment erfolgen, wenn die Roh-
stoffe knapper werden. Die Wegwerfmentalitat, die das Wachstum von Reichtum
und Wohlstand zuné&chst so sehr begtinstigt hatte, trdgt von nun an entscheidend
zum Niedergang bei. Denn ihretwegen erlischt das fossile Strohfeuer ja noch
schneller.

Das Ende der Wegwerfgesellschaft ist dadurch vorprogrammiert. Wir werden ent-
weder vor leeren Rohstofflagern oder vor unbezahlbaren Preisen stehen. Dann

124 Eine Ausnahme bildet zum Beispiel der von dem Anthropologen Franz Boas (1858-1942) beschriebene Stamm
der Kwakiutl an der Nordwestkiste der USA. Wéhrend des sogenannten Potlatsch wurden dort in groBem Umfang
Nahrungsvorréate verschenkt, Decken und H&user verbrannt, sogar eigene Sklaven niedergemetzelt. Wer am meis-
ten von seinem Besitz vernichtete oder an andere abgab, erwarb das gréBte Prestige. Das ist nur zu begreifen, wenn
man weil3, dass die Kwakiutl tiber einen Reichtum an Wild und Fischen verfligten wie kaum ein anderes Volk.
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gibt es fur uns nichts mehr wegzuwerfen. Das ist die eine von zwei Mdglichkeiten
— die einzige, die uns der gegenwaértige Kurs von Wirtschaft und Politik fur die
Zukunft in Aussicht stellt.

Die andere besteht in einem freiwilligen und rechtzeitigen Aufbruch. Wir leiten
das Ende der Wegwerfgesellschaft auf planvolle Weise ein, indem wir uns zu ei-
nem nationalen Projekt entschlieRen, durch das die fossile Abhéngigkeit durch
solare Selbstandigkeit ersetzt wird. Auch in diesem Fall werden wir zu groRRen
Opfern bereit sein missen. Zum Beispiel, was das Erscheinungsbild unserer
Landschaft betrifft. Zwanzig oder dreilRig Windrader in einem einzelnen Park
werden manche als dsthetische Bereicherung empfinden. Ein Windpark, der sich
auf jeden nutzbaren Winkel der Republik erstreckt — mit durchschnittlich einem
Windrad pro Quadratkilometer, wenn die andere Halfte der Stromversorgung
durch Solarzellen erfolgt —, ist kein erhebender Anblick, selbst dann nicht, wenn
dadurch das Gespenst von Ressourcenkriegen gebannt wird. Fossile Rohstoffe
werden heute zum Uberwiegenden Teil in fernen Regionen der Erde gefordert.
Sieht man von Uberlandleitungen ab, hat die bisherige Art der Energiegewinnung
das heimische Landschaftsbild kaum in Mitleidenschaft gezogen. Die Nutzung
der Sonne dagegen lasst fir alle erkennbar werden, dass wir fiir unseren hohen
Energieverbrauch auch einen entsprechenden Preis zu bezahlen haben — und zwar
hier bei uns und nirgendwo sonst auf der Welt. Wir kdnnen nicht auf dem Gebiet
des heutigen Deutschland mehr Energie verbrauchen als die Menschheit insge-
samt vor zweihundert Jahren, ohne in unserer Umwelt Spuren zu hinterlassen.

Abschied von heiligen Kiihen

Wenn wir die Wegwerfmentalitat Gberwinden, bedeutet dies auch den Abschied
von der Verklarung des Neuen. Das Ende der Verschwendung wird ohne die
Rickkehr zu langlebigen Giitern kaum realisierbar sein. Wir werden jedoch er-
kennen, dass unser Lebenskomfort dadurch keine entscheidende Einbulie erleidet.
Ein hochwertiger LCD-Fernseher, der ein halbes Jahrhundert lang seine Funktion
erflllt, wird dem Einzelnen nicht weniger Lebensqualitat verschaffen als zwanzig
Gerate, die er nacheinander in schneller Folge entsorgt. Ein Haus, das zweihun-
dert Jahre halten soll, wie das friher die Regel war, wird mit groRerer Umsicht
gebaut und bewohnt als eines, dessen Lebensdauer blof3 auf zwanzig Jahre ange-
legt ist. Schon bei einem Unterschied von hundert zu zwanzig Jahren wirden wir
den gleichen Lebensstandard mit einem Funftel der Rohstoffe und einem Finftel
an Umweltbelastung erzielen.

Der Ubergang zu langlebigen Giitern ist eine logische Folge nachhaltigen Wirt-
schaftens. Die Langlebigkeit der Guter verringert die Produktionsmenge und
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erhoht die Qualitat. Es wird produziert, um einen echten Bedarf zu decken, nicht
um Massen kurzlebiger Waren mit einem gigantischen Aufwand an Werbung un-
ter die Leute zu bringen.

Das groRte Opfer, das uns dabei abverlangt wird, ist wiederum geistiger Natur.
Wir werden uns von heiligen Kiihen verabschieden missen — dem BSP und dem
Wachstum als hdchsten Malistdben unseres Wohlstands. Denn beide werden
zweifellos Einbufen erleiden. Die Zahlen verschlechtern sich, auch wenn unsere
tatsachliche Lebensqualitat sich dabei erhoht. Das ist die paradoxe Wirkung un-
seres jetzigen Mal3stabs bei der Berechnung des Lebensstandards.

Denn unser Wohlstand wird ja keineswegs gemindert, wenn wir einen Fernseher
oder ein Haus fiinfmal langer nutzen. Allerdings wirkt sich die geringere Ver-
wandlung von Rohstoffen in fertige Giiter in einem Riickgang des Sozialprodukts
aus. Auch eine Reduzierung der Notfalleinsatze zur Bergung von Verkehrstoten
macht uns ja scheinbar armer, weil sie das Sozialprodukt schrumpfen l&sst. Mit
mehr Toten wiirden wir starker wachsen. Ahnliches gilt fir den Bereich der Me-
dizin: Waren wir alle bis ins hohe Alter gesund und unsere Krankenhduser kaum
belegt, so wirde die deutsche Volkswirtschaft wesentlich armer sein. All dies auf-
grund eines absonderlichen MaRstabs fur Reichtum, der mehr mit kabbalistischer
Zahlenmagie zu tun hat als mit einer ernstzunehmenden Beschreibung unserer
okonomischen Wirklichkeit.

Die solare Wende verlangt eine neue Definition von Reichtum und Wohlstand.
Sie ist eine Herausforderung an das Denken, wahrend sie unsere physische Exis-
tenz weit weniger betrifft. In einem Land wie Deutschland, das auf eigenem Bo-
den mehr als genug Nahrung fir die gesamte Bevolkerung hervorbringt, ist das
physische Uberleben ohnehin gesichert. Auch wenn sie kiinftig noch zusatzlich
Biodiesel und biologisch gewonnenen Duinger erzeugen, werden Deutschlands
Bauern nicht weniger Nahrung produzieren als heute. Die Landwirtschaft wird
sogar noch gestarkt, wenn sie brachliegende Ackerflachen zur Erzeugung von Bi-
omasse nutzen kann.

Man sollte sich stets vor Augen halten, dass Industrie und Dienstleistungen nur
einen Uberbau auf dem Fundament der Landwirtschaft bilden. Diese sorgt fiir das
physische Uberleben, auch wenn die dort beschaftigten Menschen weniger als
zwei Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachen. Solange die Bauern in Deutsch-
land und Europa genug Nahrung fiir die Bevolkerung produzieren, ist alles Ubrige
eine Frage der Verteilung. Diese muss durch Markt und Politik richtig gesteuert
werden. Die gleiche agrarische Basis kann ebenso gut eine fossile Wegwerfge-
sellschaft erndhren wie eine solare Gesellschaft der Nachhaltigkeit.!?®

125 Unter den Bedingungen einer solaren Regionalisierung kann es der Landwirtschaft dann auch gelingen, sich
aus der Umklammerung durch internationale Agrarkonzerne zu befreien. Das gibt den Regionen einen Teil ihrer
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Miindige Biirger

Der Ubergang zur energetischen Selbstversorgung wird sich auch giinstig auf die
politischen Verhaltnisse im Innern auswirken. Die solare Revolution verhilft den
einzelnen Regionen wieder zu mehr Selbstdndigkeit. Denn die Sonne breitet ihr
Licht dezentral Uber das Staatsgebiet aus, und ebenso dezentral wird sie genutzt.
Das bedeutet ein hoheres MaR an Verantwortung fur die Regionen und letztlich
auch fir den einzelnen Brger.

In unseren Tagen ist viel von der Zivil- oder Burgergesellschaft die Rede und der
Eigenverantwortung, die man vom Einzelnen wieder einfordern mdchte. Durch
staatliche Bevormundung, so zahlreiche Kritiker, sei die Eigeninitiative dermalen
erlahmt, dass von den Birgern kaum noch ein Aufbruch zu erwarten sei. Ein So-
zialstaat, der den Einzelnen von vornherein gegen Misserfolg absichere, sei das
Ergebnis einer Fehlentwicklung, die durch die Befreiung des Individuums zu
neuer Selbstandigkeit korrigiert werden musse.

Leider bezieht sich diese Betrachtungsweise meistens ziemlich einseitig auf den
staatlichen Schutz, der in Deutschland den lohnabhéngigen Teil der Bevolkerung
vor Armut infolge von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unféllen und Erwerbsunfa-
higkeit im Alter bewahren soll. Nur zu gern wird dabei tUbersehen, dass etwa der
Abbau der vielgeschmahten Lohnnebenkosten an den notwendigen Gesamtaus-
gaben kaum etwas &ndert. Zwar lasst sich durchaus dartber streiten, wie man die
entsprechenden Mittel am besten erhebt — lber Steuern, private Versicherungen
oder das gegenwartig praktizierte Umlageverfahren. Da das Gesundheitswesen o-
der die Alterssicherung jedoch so oder so finanziert werden miissen, wirde der
Wegfall staatlicher Regelungen lediglich darauf hinauslaufen, dass dieselben
Kosten auf andere Weise zu decken sind. Die Belastung der deutschen Wirtschaft
bleibt also in jedem Fall gleich. Wirklich vermindert wird sie nur dann, wenn der
Einzelne auf Vorsorge verzichtet oder darauf verzichten muss. Die Folgen, die
sich daraus ergeben wiirden, sollte man aber deutlich benennen. Kommt es ndm-
lich zu einem solchen Vorsorgeverzicht, dann werden die Menschen im Alter als
Obdachlose herumirren oder eine unwirdige Existenz in Asylen fristen. Wenn
man unter der Befreiung des Einzelnen aus staatlicher Vormundschaft nur den
Abbau von Sozialleistungen versteht, dann darf man sich davon kaum einen neuen
Aufbruch zu groRerer Selbstandigkeit erhoffen.

Auch wird gern Gbersehen, dass die vielbeschworene Freiheit des Birgers auf an-
dere Weise viel wirksamer erstickt wird. Immer mehr an lokaler Autonomie und

friheren biologischen Vielfalt zuriick. Die Landwirtschaft — neben Bildung, Rechtswesen, Politik und Verteidi-
gung bis vor kurzem noch wenig beriihrt von der Globalisierung — wird auch nach der solaren Wende offen bleiben
fiir globales Wissen und Kdnnen, aber sie wird sich der erzwungenen Lenkung von oben besser entziehen kénnen.
Diese dient vorrangig den Interessen der groRen Konzerne.
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Selbstbestimmung ist ihm wéhrend der vergangenen flinfzig Jahre genommen
worden. Es versteht sich beinahe von selbst, dass der von ihm verbrauchte Strom
irgendwo in der Ferne erzeugt wird oder das Wasser aus naheliegenden Quellen
von Konzernen verwaltet wird, auf deren Entscheidungen er keinen Einfluss hat.
Der Birger hat sich langst damit abfinden missen, dass viele Waren des taglichen
Bedarfs von der anderen Seite des Globus stammen. Seine Post und seine Tele-
fonverbindungen werden von Unternehmen geregelt, die ihn nicht um seine Mei-
nung fragen. Es kénnte demnéchst geschehen, dass er seine Kinder auf private
Schulen und Universitaten schicken muss, die von transnationalen Firmen ver-
waltet werden. Manche dieser Entwicklungen sind unvermeidlich, einige sogar
winschenswert innerhalb eines politisch geeinten Territoriums, zu dem sich die
EU in Zukunft entwickeln konnte. Aber das trifft nur auf den engen Bereich jener
Gemeinschaftsaufgaben zu, die tatsachlich besser zentral als vor Ort geregelt wer-
den. Insgesamt stellt die fortschreitende Einschrankung des Rechts auf demokra-
tische Mitentscheidung die starkste Form politischer Entmindigung dar. Sie
macht den Birger im eigenen Lebensraum praktisch zu einem Fremden.

Man muss sich verdeutlichen, was das konkret bedeutet. Heute schon sind die
Landesparlamente in Deutschland weitgehend tberflissig, weil ihnen kaum noch
Kompetenzen verbleiben. »Schleichend, aber stetig entziehen Bund und Europa-
ische Union den Landern Kompetenzen wie etwa in der Umwelt- und Gesund-
heitspolitik.«'?® Und die Entmindigung bleibt nicht auf die politischen Organe
der Bundeslander beschrankt, auch vor dem Bundestag macht sie nicht Halt. »Die
sogenannten Volksvertreter haben immer weniger zu sagen. Seit Jahren wandern
Kompetenzen fiir Gesetze und Verordnungen nach Brissel. 80 Prozent aller Wirt-
schaftsentscheidungen, schatzt der Ex-Verfassungsrichter Paul Kirchhof, fallen
inzwischen in der EU-Kommission.«*?’

Es ist unausweichlich und wiinschenswert, dass die Europdische Union nach au-
Ren die Interessen ihrer Mitglieder vertritt. Aber es ist nicht einzusehen, warum
sie im Innern eine Normierung samtlicher Lebensbereiche erstrebt. Freiheit, Viel-
falt und Selbstandigkeit werden durch nichts so wirksam ausgeschaltet wie durch
eine Mammutburokratie. Das verbreitete Unbehagen, dass immer mehr in unserer
Gesellschaft von oben geregelt wird, kommt nicht von ungefahr. Eine exakte Di-
agnose der sozialen Wirklichkeit liefert denselben Befund.

Diese Tatsachen sollte man im Auge behalten, wenn von den vermeintlich unheil-
vollen Auswirkungen des Sozialstaats die Rede ist. Die Schaden, die eine staatlich
geregelte Versicherung gegen Krankheit, Altersarmut und Erwerbslosigkeit

126 »Politiker: Verlierer mit goldener Nase«, Der Spiegel 51/2000, S. 52.
127 »Parlament: Im Ritual erstarrt«, Der Spiegel 22/2001, S. 42.
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bewirkt, dirften im Vergleich zur birokratischen Entmiindigung der Blrger ver-
schwindend gering sein.

Erwachen aus dem Dornroschenschlaf

Man kann es noch drastischer formulieren: Je mehr von oben bestimmt, geregelt,
verordnet wird, umso stérender sind die Blrger. An der Spitze des Staates oder in
Brissel scheint man sich inzwischen dartiber einig zu sein, dass der Einzelne von
den komplexen Aufgaben einer modernen Gesellschaft keine oder allenfalls eine
hochst unzulangliche Vorstellung besitzt. Wie soll er begreifen, dass ganze Ex-
pertenteams fr ihn rund um die Uhr damit beschaftigt sind, den gleichméRigen
Fluss von Erdgas und Ol durch ein tausendfach verzweigtes internationales Ader-
system aufrechtzuerhalten? Wie soll er die daraus erwachsenden Konsequenzen
erkennen, etwa dass sich daraus die Forderung nach einer permanenten Erweite-
rung von Straldennetz und Infrastruktur ergibt oder nach dem Aufbau eines welt-
weiten Sicherheitsapparates? Wie soll er verstehen, dass Wasserversorgung, Bil-
dungswesen und Post sich am besten im Dienst privater Profitinteressen organi-
sieren lassen und er die taglich verspeisten Apfel und Birnen, von Autos gar nicht
zu reden, am besten von der anderen Seite des Globus bezieht, weil nach Meinung
einer transnational fihrenden Schicht nur so die effizienteste Art weltweiter Ar-
beitsteilung gewéhrleistet ist? Wie kann man ihm erklaren, dass er nicht mehr das
Recht haben soll, Gber die Zusammensetzung seiner Nahrung selbst zu entschei-
den, weil es von Burokratenerlassen abhéngt, ob diese genetisch verédndert werden
darf oder nicht?

Die Experten denken meist im Weltmalstab, zumindest aber in europaweiten Zu-
sammenh&ngen. Wenn es um die Sicherung der Rohstoffe geht, denken sie aul3er-
dem in militérischen Dimensionen. Der einzelne Burger erscheint da bestenfalls
als Radchen, schlimmstenfalls als Sand im Getriebe. Er fallt unangenehm auf,
wenn er auf lokalen Rechten besteht. In einem Expertenstaat ist seine Freiheit den
Experten ein Dorn im Auge.

Eine Zentralisierung, die immer mehr Entscheidungskompetenz in immer weni-
ger Handen bundelt, bildet die eigentliche Gefahr fir die persdnliche und politi-
sche Freiheit. Die Energiewende dagegen bietet die Chance fir eine echte Bur-
gergesellschaft und die Wiederbelebung einer birokratisch erstickten Demokra-
tie. Diese Wende ist eben mehr als eine bloR technische Umstellung bei der Ener-
gieversorgung. Sie bedeutet eine Rickkehr zur dezentralen Versorgung. Dadurch
aber negiert sie die Mentalitat des Machtsyndroms und setzt einen Geist lokaler
Verantwortung und Kooperation an dessen Stelle. Gerade weil das so ist, stemmen
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sich die einen so beharrlich gegen diese Wende, wahrend sie bei den anderen, der
grofRen Mehrheit, die Hoffnung auf eine bessere Welt zu begriinden vermag.
Kommen wird die Energiewende so oder so. Sie kommt entweder, weil unbezahl-
bare Preise sie in wenigen Jahren erzwingen werden. Dann wird der Ubergang
Zerfall, Auflésung und Armut nach sich ziehen. Oder sie kommt, weil wir sie in
einem nationalen Projekt bewusst planen und mit Umsicht verwirklichen. In die-
sem Fall bietet die solare Dezentralisierung die Chance, Regionen und Gemein-
den aus ihrer heutigen Lahmung zu befreien. Es ist dann wieder der eigene Le-
bensraum, der die Menschen versorgt und sie zum behutsamen Umgang mit den
gegebenen Ressourcen anhalt. Im Gberschaubaren Lebensbereich der Biirger wird
Strom durch Windrader und Solarzellen gewonnen, Warme aus Solarkollektoren
und der Tiefe des Untergrunds, Kraftstoff aus der Biomasse vorhandener Felder.
Vergessen wir nicht — es sind keineswegs Groflikonzerne, sondern nach wie vor
die kleinen und mittleren Unternehmen, die das Rickgrat von Wirtschaft und Be-
schaftigung bilden. Wenn die solare Wende den Boden fiir eine dezentrale Ener-
gieversorgung bereitet, wird auf diesem Sektor eine Vielzahl kleinerer Betriebe
die Regionen beleben. Diese werden aus ihrem Dornréschenschlaf erwachen. Es
lohnt sich nun einmal kaum, Strom aus Solarzellen und Windanlagen tiber groiiere
Entfernungen zu transportieren. Ebenso wird die auf Ackerflachen erzeugte Bio-
masse am besten vor Ort verarbeitet und verbraucht. Dasselbe gilt heute schon fir
Heizwérme, die von einem Kraftwerk immer nur in das regionale Umfeld geliefert
wird. Mit dem Abschied von der fossilen und nuklearen Epoche endet die tech-
nologisch erzwungene zentrale Beherrschung von Regionen und Brgern. Sie ver-
liert ihre physikalische Notwendigkeit. Nicht in der vielbeschworenen Senkung
der Lohnnebenkosten liegt die grote Chance fiir den Beginn einer neuen Biirger-
freiheit, sondern in der solaren Dezentralisierung. Erst mit ihr kehrt die Verant-
wortung tatsédchlich zum Burger zuriick.

Naturlich werden groR3e politische und 6konomische Raume wie die EU auch wei-
terhin wichtige Aufgaben zu erflllen haben. Nur werden zentrale Zustdndigkeiten
dann deutlich von solchen geschieden, die in die lokale VVerantwortung fallen. Der
birokratische Apparat wird auf seine legitimen Kompetenzen zurechtgestutzt.
Die demokratische Selbstbestimmung, ausgehohlt durch Zentralismus und Glo-
balisierung, erhalt ihren konkreten Inhalt zurck.

Die Waffen nieder!

So viel zur 6konomischen Umstellung. Sie verlangt von uns nicht mehr als den
Willen zum Neubeginn. Mit génzlich neuartigen Herausforderungen werden wir
dabei nicht konfrontiert. Anders verhélt es sich mit den militarischen Folgen. Hier

153



werden die Weichen in eine ganz neue Richtung gestellt. Denn der Solarstaat ver-
abschiedet sich aus dem Wettrennen der Nationen um die grofite 6konomisch-
militdrische Macht. Er verabschiedet sich damit vom Machtsyndrom, wie es die
letzten tausend Jahre der europdischen Geschichte beherrscht hat. Die einen sehen
hier eine echte Chance, andere eine kaum zu tiberwindende Barriere. Der Verzicht
auf militarische Starke erscheint vielen als Kapitulation und daher geradezu un-
vorstellbar.

Tatséchlich ist das militarische Engagement Deutschlands seit Beginn der neun-
ziger Jahre, als der Kalte Krieg zu Ende ging, nicht etwa zurtickgegangen, sondern
deutlich gewachsen. Insgesamt hat der Bundestag seit 1992 gut 150 000 Soldaten
ins Ausland entsandt. Und das, obwohl der Verteidigungsfall, der solche Einsatze
laut deutscher Verfassung allein legitimiert, kein einziges Mal eingetreten ist.
Bundesprasident Horst Kohler hat 6ffentlich erklart, dass diese Aktivitaten mit
dem Geist des Grundgesetzes schwer in Einklang zu bringen seien. In Artikel 87a
heil3t es: »Auller zur Verteidigung durfen die Streitkréfte nur eingesetzt werden,
soweit dieses Grundgesetz es ausdriicklich zuldsst.« In einer Rede vor der Kom-
mandeurstagung der deutschen Streitkrafte sagte Kohler: »Die Bundeswehr wird
von einer Selbstverteidigungsarmee umgebaut zu — was eigentlich? Einer Armee
Im Einsatz? Einer Interventionsarmee?« Kéhler winschte sich »klare Analysen,
welche deutschen Interessen es zu schiitzen und zu fordern gilt«.128

Machen es deutsche Interessen erforderlich, dass im Ausland Terroristen be-
kampft, dass die Zugénge zu Rohstoffen und Absatzmarkten fiir deutsche Pro-
dukte militarisch gesichert werden? Das wére ein weitreichender politischer Rich-
tungswechsel. Die Regierung Schréder wollte fir Deutschlands Sicherheit durch
»nation-building« am Hindukusch sorgen. Warum gilt dieser Grundsatz nicht erst
recht flr den Irak oder sogar den gesamten Nahen Osten? Was wird uns kiinftig
uberhaupt noch davon abhalten, irgendwo auf der Welt Truppen fiir deutsche oder
europdische Interessen ins Feld zu schicken? Die Griindervater der Bundesrepub-
lik hatten in der deutschen Verfassung ein klares Bekenntnis zum Frieden abge-
legt. Hat dieses Bekenntnis seine Geltung und Uberzeugungskraft inzwischen ein-
geblRt?

Eines ist sicher richtig: Die meisten Deutschen von heute haben mit der Demonst-
ration militarischer Macht sehr viel weniger Probleme als die Verfassungsvater.
Vermutlich erfullt es viele sogar mit heimlichem Stolz, dass ihre Soldaten wieder
auf fernen Kriegsschaupléatzen prasent sind. Sie sehen darin eine Rickkehr zur
Normalitdt — und genau das ist es ja auch. Es ist die Normalitat des Machtsyn-
droms, wahrend die Zurlickhaltung der Verfassungsvater der besonderen Situa-
tion nach den Schrecken des Krieges geschuldet war. Normal ist seit jeher

128 Zijtiert nach »Das kann uns Blut kosten«, Die Zeit 43/2005.
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gewesen, dass ein 6konomisch méchtiger Staat auch militérische Starke zeigt.
Weit abseits der Norm liegt dagegen ein Verzicht auf militarische Potenz. Er
wurde bisher nur von Staaten gelibt, die keine Feinde zu furchten hatten oder sich
nach einer Kriegsniederlage militarische Enthaltsamkeit auferlegten. Im zweiten
Fall wurde der Verzicht meist mehr oder weniger bewusst als Bestrafung emp-
funden — eben als Abweichung von der Norm.

Im Sinne des Machtsyndroms sind wir seit mindestens tausend Jahren darauf kon-
ditioniert, die GroRe einer Nation, eines Volkes, eines Staates an 6konomischer
und vor allem an militarischer Starke zu messen. In einer Welt des aggressiven
Wettbewerbs ist das natlrlich in besonderem Malie der Fall. Denn wer nicht ge-
liebt wird — und die westlichen Staaten wissen, dass ihnen die islamischen Ener-
gielieferanten alles andere als Liebe entgegenbringen —, will zumindest geflrchtet
werden. Hinzu kommt die Faszination durch eine gerade auf militdrischem Gebiet
avantgardistische Technik. Seit unvordenklicher Zeit wird nirgendwo so viel er-
finderischer Geist investiert wie in die Perfektionierung der Instrumente des To-
des.

Dennoch sollte man vorsichtig sein und schrille Téne vermeiden. Auch wenn die
meisten Deutschen mit der Entsendung ihrer Soldaten ins Ausland einverstanden
sind, druickt das noch lange keinen Mangel an Friedfertigkeit aus. Diese Haltung
vertragt sich durchaus mit einem subjektiven Abscheu vor Kriegen. Alle — oder
fast alle — wiirden gerne den Frieden starken, wenn das ohne Gesichtsverlust még-
lich wére. Aber genau hier liegt das Problem. Wir furchten nichts mehr, als der
Naivitat oder eines blaudugigen Idealismus verdachtigt zu werden. Solange die
Welt ist, wie wir sie taglich erleben, muss man demnach eben auch militarisch
aktiv sein. Die Angst davor, Schwéche zu zeigen und von den Starkeren tibervor-
teilt zu werden, hat sich schon immer als wirksamster Antrieb des Wettrlstens
erwiesen.

Und diese Angst ist ja auch alles andere als unberechtigt. Vordergrindig sind die
hartgesottenen Machtrealisten durchaus im Recht. Ein Staat, der die Politik des
okonomisch-militarischen Wettrennens beendet, wird im Vergleich mit anderen
Staaten zundchst einmal schwaécher. Selbst wenn er den erreichten militarischen
Standard bewahrt, muss er schon deswegen zuriickfallen, weil die anderen ja wei-
ter aufrusten. Ein solcher Staat konnte bei seinen Rivalen sogar den falschen Ein-
druck erwecken, dass er seine Politik statt an Hobbes nun an der Bergpredigt aus-
richtet. Im ersten Fall schldgt man auf beide Backen zurtick, wenn man auf einer
getroffen wurde — das ist die Grundregel der herrschenden Machtpolitik. Im zwei-
ten Fall halt man dem Angreifer auch noch die andere Wange hin — das wére eine
Politik nach dem Neuen Testament. In der bisherigen Geschichte der Menschheit
hat sich eine solche Politik noch nie durchsetzen kénnen. Wir dirfen getrost
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vermuten, dass sich daran auch in Zukunft nichts andern wird. Christliche Natio-
nen haben sich in diesem Punkt ebenso wenig an die biblische Lehre gehalten wie
die Ubrige Welt. Seit jeher ist die Angst Ubermé&chtig, dass bei einseitigem Ver-
zicht auf Gewalt nur die anderen profitieren. Im Extremfall ist der Widerwille,
einem Rivalen das Feld zu Uberlassen, so groR, dass beide Seiten lieber den ge-
meinsamen Untergang riskieren — im Zeitalter nuklearer Massenvernichtungswaf-
fen keine beruhigende Perspektive.

Umso wichtiger ist es, das herausragende Merkmal der solaren Wende hervorzu-
heben. Diese Wende durchbricht den Zirkel der Angst. Sie kann den einzelnen
Staat in die Lage versetzen, dass er weder eine Gefahr fuir andere darstellt noch
durch Verzicht fremde Begehrlichkeiten weckt.

Jenseits des Machtsyndroms

Die gleichzeitige Verwirklichung beider Ziele ist dabei entscheidend. Die Ener-
giewende macht moéglich, was noch vor einem halben Jahrhundert undenkbar war.
Der Solarstaat kann ohne Zugriff auf den Reichtum anderer Lander existieren.
VVon ihm geht keine Bedrohung fir jene Staaten aus, die im Besitz der Rohstoffe
sind, und er steht auch nicht in einer mindestens ebenso gefahrlichen Konkurrenz
zu anderen Rohstoffverbrauchern.

Das ist das eine — die fehlende Aggressivitat nach auf3en. Sie ist eine Garantie fur
die anderen Lander, dass sie vor dem Solarstaat keine Angst haben missen. Das
allein bietet aber noch keine Gewaéhr fur den Frieden, denn der Solarstaat selbst
ist deswegen ja noch nicht frei von seinen Angsten den anderen gegeniiber. Min-
destens ebenso stark fallt daher die Tatsache ins Gewicht, dass auch er als Objekt
maoglicher Beutegeluste nicht langer in Frage kommt.

Man muss sich in Erinnerung rufen, dass Beutegeliiste heute wie in der Vergan-
genheit zu den h&ufigsten Kriegsursachen zahlen. Kriege schaffen ja nicht nur
Probleme, sie l6sen sie auch. Zum Beispiel das Problem der Uberschussproduk-
tion. Das aul3erordentliche Produktionspotential der fossil betriebenen Industrie-
wirtschaft manifestiert sich regelméfig in einer erstickenden Glterschwemme.
Anders als die Landwirtschaft friiherer Zeiten, die oft genug weniger als den Be-
darf erzeugte (und damit Hungersnote ausloste), brachte die fossile Wirtschaft
eine Produktionsweise mit sich, bei der das Angebot den Bedarf bei weitem Uber-
steigt. Dieser Uberschuss fiihrt zur Sattigung der Markte und zu innerer Stagna-
tion. In einer solchen Lage bieten Kriege der Wirtschaft ein Ventil fur den Uber-
druck. Sie verschaffen Erleichterung, zumindest wenn sie sich auf fremdem Ter-
ritorium abspielen. Beispielsweise versprach die groRflachige Vernichtung von
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StralRen, Bricken, Kraftwerken und Industrieanlagen im Irakkrieg amerikani-
schen und britischen Firmen eine Fille lukrativer Auftrage.

Ob wir es wahrhaben wollen oder nicht — der Zusammenhang zwischen einem
erfolgreich gefiihrten Krieg auf fremdem Gebiet und einer Belebung der Wirt-
schaft ist leider eine gesicherte Erkenntnis. Man sollte die Feststellung, dass es in
Industriestaaten eine inhdrente Kriegstendenz gibt, nicht den Marxisten und den
Zynikern Gberlassen. Die Wahrheit ist, dass die menschliche Gier als Ursache fir
Aggression gerade hier offen zutage tritt.

Allerdings muss sie ein geeignetes Betatigungsfeld finden. Kaum ein Aggressor
fuhlt sich ermuntert, eine Sudseeinsel zu Uberfallen oder einen afrikanischen
Staat, in denen er keine Rohstoffe findet. Denn daraus wirden dem Angreifer nur
eigene Verluste erwachsen. Zunéchst muss er ja selbst fur die Kosten des Kriegs-
materials und fir den Unterhalt seiner Streitkrafte aufkommen. Das ist ein mehr
oder wenig hoher Einsatz, der ohne Rendite bleibt, wenn die besiegte Bevolke-
rung den Wiederaufbau ihres Landes nicht bezahlen kann. Der Irak lockte mit
enormen Gewinnen, weil seine Rohstoffvorkommen die Aufbaukosten miihelos
tragen. Ganz anders liegen die Dinge etwa in Nordkorea. Dieser Bettlerstaat kann
kaum seine Bevolkerung erndhren, geschweige denn mit Geld oder Rohstoffen
einen moglichen Wiederaufbau bezahlen.

Mit der menschlichen Gier, der eigenen wie der fremden, muss realistischerweise
auch in Zukunft gerechnet werden. Wirklich sicher vor 6konomischem Druck und
militarischen Eingriffen kénnen nur jene Staaten sein, die solche Gier von vorn-
herein gar nicht erwecken. Die wichtigste Voraussetzung dafiir stellt das Fehlen
verlockender Schétze dar. Ein Staat, der die Beutegelliste anderer Staaten nicht
provoziert und ihnen gegeniber auf jede Art von militérischer Drohung verzich-
tet, genielt das Glick aulReren Friedens. Dazu bedarf es nicht der Mangelwirt-
schaft Nordkoreas oder Albaniens. Es wére grundlegend falsch, die F&higkeit zur
Friedfertigkeit mit Armut zu assoziieren. Sie vertragt sich ebenso mit hoher Le-
bensqualitat und gesichertem Wohlstand.

Die Schweiz etwa war einst ein weltweit geachtetes Beispiel flr Friedfertigkeit
nach innen und auRen. Es gab dort fiir andere nichts zu holen — den individuellen
Reichtum der Bilrger kann man schlecht plindern. Bis zu dem Zeitpunkt, als die
Schweiz sich entschloss, Geldtresor fur die tbrige Welt zu werden, unter anderem
fur habgierige Diktatoren, spielte sie die Rolle eines bewunderten Vorbilds und
Musterstaates. Sie bot ihren Birgern ein gutes Leben, ohne deshalb auf die Res-
sourcen anderer Staaten angewiesen zu sein. Die Schweiz brauchte weder Angst

157



vor der restlichen Welt zu haben, noch I0ste sie als potentieller Aggressor Angst
bei anderen aus. Lange Zeit lebte dieses Land jenseits des Machtsyndroms.1%°

Sonnenstaat und ...

Ein Land, das keine fremden Begehrlichkeiten auf sich lenkt, verfiigt Gber die
sicherste Art der Verteidigung. Viele Menschen wirden diese Einsicht vermutlich
teilen, wenn sie nicht andererseits ein Zeichen der Starke darin erblickten, mit
nationalem Reichtum die Eifersucht anderer herauszufordern. Deswegen erfullt
militarische Rustung letztlich die gleiche Funktion wie die hohen Mauern und
elektronischen Sicherheitsgurtel um die ghettoartig abgeschirmten Wohnquartiere
der Reichen. Man will Neid erwecken und ist sich durchaus bewusst, dass man
damit bei anderen Beutegeliste provoziert. Ebendeshalb bedarf es dann aber auch
starkerer Sicherheitsvorkehrungen. Je grél3er der Reichtum, den man zu Lasten
anderer erwirbt, umso groRer die Rustung, mit der man ihn beschiitzen muss.
Der Umkehrschluss ist ebenso richtig. Ein Wohnviertel, das keinen Neid hervor-
ruft, ist gerade deshalb sicherer als alle anderen. Ein Land, das sich auf diese
Weise zu schitzen vermag, ist viel weniger verwundbar als Staaten mit einem
gewaltigen Militararsenal. Und seine Sicherheit wird noch auf zusétzliche Art ge-
steigert. Die fossile und nukleare Energieversorgung wird schwerpunktmaRig
Uber groRe Kraftwerke organisiert. Sie bilden neuralgische Punkte, von deren
Funktionsfahigkeit ein Land so abhéngig ist wie der menschliche Korper vom
Gehirn. Fir Aggressoren stellen sie bevorzugte Ziele dar. Kriegsgegner oder Ter-
roristen kénnen mit Hilfe weniger Bomben das gesamte Leben eines Industrie-
staats wie Deutschland schlagartig 1&hmen — es genigt, diese Knotenpunkte zu
zerstoren. Bei vielen handelt es sich berdies um Atomkraftwerke, deren Bom-
bardierung weite Gebiete fiir Generationen in unbewohnbare Wisten verwandeln
wirde.

Vor allem die nukleare Energieversorgung hat die Industriegesellschaft auf histo-
risch beispiellose Weise verwundbar gemacht. Mit gutem Grund wurde fir sie der
Begriff der Risikogesellschaft geprégt. Da jedes Risiko irgendwann unbeherrsch-
bar wird — und im Fall der Atomenergie zum GAU flhrt —, hatte man mit gleichem
Recht und noch provozierender auch von einer Gesellschaft auf Abruf sprechen
kénnen. Wir leben auf Abruf, wenn es uns nicht gelingt, das Risiko rechtzeitig
einzugrenzen.

129 Die Rolle als internationales Finanzzentrum verdankte die Schweiz dem weltweiten Vertrauen in ihre Seriositat
und Gewissenhaftigkeit. Indem sie Gelder aus aller Welt an sich zog, betrieb sie die Globalisierung auf eigene Art.
Zum einen brachte das dem Land eine weitere Vermehrung des Wohlstands. Andererseits hatte die Globalisierung
hier die gleichen Folgen wie iberall — einige wenige profitierten besonders davon. Der Gegensatz zwischen Arm
und Reich verscharft sich seitdem auch in der Schweiz. Heute ist das Land kein Vorbild mehr fur die tbrige Welt.
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Die solare Versorgung bietet den einzigen bisher bekannten und noch dazu relativ
leicht zu beschreitenden Weg, um diese Verwundbarkeit nicht nur zu verringern,
sondern schlieBlich ganz zu beseitigen. Energetische Knotenpunkte werden dann
nur noch grolRere Wasserkraftwerke und bis zu einem gewissen Grade groRere
Herstellungsanlagen fiir Biokraftstoffe bilden. Die Versorgung durch Windanla-
gen, Solarzellen, Solarkollektoren und Geothermie ist dagegen dezentral (iber das
gesamte Staatsgebiet gestreut. Die technologische Gigantomanie, das gefahr-
lichste Merkmal der fossilen Wirtschaft, wird damit in ihrem Kernbereich aufge-
hoben.

Der Sonnenstaat kann durch Krieg oder Terror nur schwer verwundet werden.
Eine Anfang der achtziger Jahre im Auftrag des Pentagon von der Kalifornischen
Akademie fir Wissenschaften angefertigte Studie mit dem programmatischen Ti-
tel »Verstreute, dezentralisierte und erneuerbare Energiequellen: Alternativen zur
nationalen Verwundbarkeit und zum Krieg« stellte gerade diesen Aspekt in den
Vordergrund. Der durch eine dezentrale Versorgung gewéhrleistete Schutz vor
feindlichen Angriffen wurde als besonderer VVorzug erneuerbarer Energien darge-
stellt.*° Diese Argumente gelten noch heute, und sie gelten in besonderem MaRe
fur einen dichtbesiedelten Staat wie Deutschland. Im Unterschied zu den USA mit
ihrem weitrdumigen Territorium sind bei uns die verwundbaren Punkte auf engs-
tem Raum zusammengedrangt.

Die ersten Schritte auf dem Weg zur solaren Versorgung haben wir in unserem
Land schon getan. Gegenwartig stehen hier immerhin an die 35 Prozent aller welt-
weit vorhandenen Windkraftanlagen, mehr als irgendwo sonst. Gemessen an der
Aufgabe ist das zwar nur ein bescheidener Anfang, doch wird dadurch allen vor
Augen geftihrt, dass der Weg gangbar ist und es nur eines entschiedenen Wollens
bedarf, um ihn bis zum Ziel zurlickzulegen. Unser Problem besteht nicht in man-
gelnder 6konomischer Kraft oder technologischen Hindernissen, sondern in Ent-
scheidungsmangel und Halbherzigkeit.

Die Politik kann sich bislang zu keinem klaren, geschweige denn eigenstéandigen
Kurs durchringen. Einerseits gibt sie den erstarkenden Stromungen in der Bevol-
kerung nach, die angesichts der fossilen Dammerung eine solare Wende verlan-
gen. Andererseits beschreitet sie, gedrangt von den machtigen Lobbyisten der zi-
vilen und militarischen Industrien, den gefahrlichen Weg der Aufriistung. Zusam-
men mit Frankreich und anderen européischen Staaten baut Deutschland die EU
zur kinftigen Supermacht aus und lasst dabei die militdrischen Muskeln spielen.
Damit setzt Europa auf globaler Ebene jene Machtpolitik fort, mit der es in der

130 »Dispersed, Decentralised and Renewable Energy Sources: Alternatives to National Vulnerability and Warx,
vgl. www.net.org/proactive/newsroom/release.vtml?id=27583; eine Zusammenfassung der Studie bietet www.eu-
rosolar.org.
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Vergangenheit so viel Leid Uber seine eigenen Volker brachte. Mit dieser unent-
schlossenen Haltung, die sich alle Optionen offenhalt, wird Deutschland sich
seine Zukunftschancen verscherzen. Auf diese Art tibernehmen wir keine Vorrei-
terrolle auf dem Weg in die solare Zukunft. Denn gleichzeitig geben wir der Welt
ja zu verstehen, dass wir vor Aggressionen im Dienste unserer Rohstoffinteressen
nicht zurtickschrecken werden.

Das Beharren auf den bisherigen Methoden der Machtpolitik kann langfristig nur
eine einzige Wirkung haben. Anstelle des geféhrlichen Deutschland von gestern
droht ein noch weit gefahrlicheres — und allseits gefahrdetes — Europa von mor-
gen.’3! Und welchen Gewinn dirfen die Menschen Europas, um die es doch ei-
gentlich geht, davon erwarten? Keinen. Denn die Militarisierung fuhrt buchstéb-
lich ins Nichts. Wenn die Rohstoffe erschopft sind, wird keine Macht der Welt sie
mit Gewalt zurlickbringen kénnen.

Eine vorbehaltlose Bejahung der solaren Option bietet dagegen die Chance fir
einen wirklichen Neubeginn. An die Stelle des Misstrauens tritt die Begeisterung
fur ein einzigartiges Friedens- und Wohlstandsprojekt. Der Wehrdienst, bis heute
eine staatliche Institution zum VerschleiR junger Leute, kénnte in einen Dienst an
der Gemeinschaft umgewandelt werden, so wie Osterreich seine Rekruten zum
Teil fur den Einsatz im Grenzschutz verpflichtet. Die zum zivilen Ersatzdienst
Einberufenen konnten etwa fur die Installation von Windkraftanlagen oder Solar-
zellen umgeschult werden, von den Arbeitslosen gar nicht zu reden. Was unter
der rot-griinen Regierung zaghaft begonnen hat, wird dann zu einem Ubergreifen-
den Projekt, das vom Bund ebenso unterstiitzt wird wie von Landern, Stadten und
Gemeinden — nicht zuletzt aber von Millionen Burgern, die hier tatsachlich, und
zwar jeder Einzelne von ihnen, einen wesentlichen Beitrag fur die Gesellschaft
leisten kdnnen.

Gewiss, eine solche kollektive Kraftanstrengung wird bei Skeptikern das ubliche
Kopfschutteln ausldsen. In einem friiheren Kapitel habe ich gezeigt, dass Skepsis
und Pessimismus die mentalen Merkmale einer Gesellschaft in der Ausverkaufs-
phase sind. Die Skeptiker und Pessimisten sind gewohnt, dass alles zerredet wird,
und haben es langst aufgegeben, an irgendeinen Aufbruch zu glauben. Aber sie
werden nur eine Minderheit bilden. Die Mehrheit wird schnell begreifen, dass

131 Dann wird auch Europa jene kalten Kalkiile der Macht anstellen, wie sie auf klassische Weise in einem Buch
des ehemaligen US-Sicherheitsberaters Zbigniew Brzezinski dargestellt werden. Die amerikanische Originalaus-
gabe tragt den bezeichnenden Titel »The Grand Chessboard« (Das GroRe Schachspiel, Titel der deutschen Aus-
gabe: »Die einzige Weltmacht«). Nach Meinung des Autors haben die Politiker im Wettrennen der Nationen die
Aufgabe, die aus Staaten und Gesellschaften bestehenden Schachfiguren geschickt zu bewegen. Aber mit welchem
Ziel eigentlich? Das Ende eines Schachspiels besteht gewdhnlich im Schachmatt. Was das in weltpolitischen Di-
mensionen bedeutet, ist eigentlich nicht schwer zu erraten. Selbst ein so kluger und um gerechten Ausgleich be-
mihter Stratege wie Brzezinski kann sich nicht vom alten Denken lgsen.
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angesichts einer kollektiven Bedrohung gerade die kollektive Mobilisierung fir
ein rettendes Ziel die richtige Antwort ist.

... Friedensordnung

Naturlich schlie3t das solare Friedensprojekt die Verteidigungsbereitschaft ge-
genuiber moglichen Feinden nicht aus. Es ware naiv, damit zu rechnen, dass sich
das aufgestaute Potential an Gewaltbereitschaft, Hass und Misstrauen tber Nacht
verfliichtigen wird. Dafir ist allein schon wéhrend der neunziger Jahre zu viel
Unrecht durch eine neoliberale Politik geschehen, und zwar gerade gegentber den
Schwadchsten, den Staaten der Zweiten und Dritten Welt. Die reale Bedrohung
durch Kriege und vor allem durch terroristische Anschlédge wird daher zundchst
zweifellos fortbestehen. Auch wenn die Pioniere der solaren Revolution ihre Hand
nicht l&nger nach den Reichtiimern anderer Nationen ausstrecken, wird dies bei
islamistischen Fanatikern nicht gleich zum Umdenken fiihren. Nicht ohne Grund
hat sich bei ihnen die Meinung verfestigt, dass die westlichen Staaten an der Mi-
sere ihrer L&nder keineswegs unschuldig seien. Es wird daher mit Sicherheit ei-
nige Zeit vergehen, bevor die neue Politik Friichte tragt.

Aber langfristig bietet sie — wenn auch kein Allheilmittel — doch eine wirksame
Strategie gegen Militarisierung und Terror. Es ist ja keineswegs wahr, was uns
Samuel Huntington mit seinem Buch Uber den »Kampf der Kulturen« einreden
wollte. Solange islamische und christliche L&nder sich gegenseitig in Ruhe liefl3en,
gonnte jeder dem anderen seine jeweiligen Uberzeugungen. Erst der westliche
Zugriff auf die Ressourcen der islamischen Lander liefl? bei der dortigen Bevolke-
rung den Eindruck entstehen, man werde ausgebeutet, und rief bei Extremisten
den Terror hervor.

Von der solaren Wende, die uns aus der Ressourcenabhéngigkeit befreit, diirfen
wir den Anbruch einer anderen und besseren Zeit erhoffen. Angesichts unserer
heutigen Féhigkeit zur kollektiven Selbstausldschung liegt ihre gréiite Bedeutung
wohl im Verzicht auf ein aggressives militarisches Potential. Ein Staat, der erneu-
erbare Energien und Rohstoffe auf dem eigenen Territorium erzeugt, kehrt der
Welt ein friedliches, unbesorgt lachelndes Gesicht zu. Er kann mit anderen Staa-
ten auf den verschiedensten Gebieten in Austausch treten, in der Wissenschaft, in
der Kunst und durch den direkten VVerkehr der Menschen. Dieser Austausch setzt
keine Abhangigkeiten voraus. Die nahen und fernen Nachbarn eines solchen Staa-
tes wissen so gut wie er selbst, dass er auBerhalb seiner Grenzen keine Interessen
verteidigen muss. So wie sich innerhalb eines Gemeinwesens die einzelnen Fami-
lien nicht in die Angelegenheiten ihrer Nachbarn einzumischen brauchen, handelt
dieser Staat gegeniiber anderen Staaten. Er ben6tigt keine schnelle Eingreiftruppe,
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um in die inneren Belange anderer L&nder einzugreifen, nur weil diese seine Ver-
sorgung gefahrden kdnnten. Er muss andere Staaten nicht bestechen, damit sie in
seinem Sinne handeln. Er braucht keine Heuchelei zu betreiben, indem er sich
nach auf3en als Exporteur von Demokratie und Menschenrechten gebérdet, wéh-
rend es ihm tatsdchlich um materielle Interessen geht. Vielmehr kann er sich ganz
und gar auf jenes Ziel konzentrieren, das die Legitimation fir jeden Staat und
seine Regierung sein sollte — das Ziel, den Wohlstand und das Wohlergehen seiner
Birger zu mehren. Wenn er in Zeiten der Krise trotzdem zusammen mit anderen
Staaten auRerhalb seiner Grenzen aktiv wird, dann setzt er sich nicht dem Ver-
dacht aus, dass er dies um eigener Vorteile willen tut.

Dieser Umschwung ist gegenwartig nicht von den USA zu erwarten, obwohl sol-
che Uberlegungen dort friiher als in anderen Staaten auf hochster Ebene angestellt
wurden. Hatte Prasident Carter Ende der siebziger Jahre die Politik der Vereinig-
ten Staaten flr die Zukunft festlegen konnen, dann wére das Gespenst der Res-
sourcenkriege schon damals abgewehrt worden. Die USA wéren geblieben, was
sie fur die Gbrige Welt so lange gewesen waren — ein VVorbild. Auch von der kinf-
tigen Weltmacht China darf man den Umschwung nicht erhoffen. Das Reich der
Mitte ist bis auf weiteres noch zu arm, um vom gangigen Weg der Industrialisie-
rung wesentlich abweichen zu kénnen. Kein anderer Wirtschaftsraum durfte so
gute Voraussetzungen fiir die solare Revolution aufweisen wie das wohlhabende
und technologisch fortgeschrittene Europa. Und innerhalb Europas trifft dies in
besonderem Mafe auf Deutschland zu.

Unser Land zahlt heute wieder zu den machtigen Staaten. Doch diese Macht wird
von anderen immer noch mit Argwohn betrachtet. Durch seine Geschichte ist
Deutschland im Denken der Menschen mit der Vorstellung von unerhorter Ag-
gression und Zerstorung verbunden. Wir haben heute die Chance, einen ganz an-
deren Weg einzuschlagen. Alle Krafte fir den Ubergang zur Solarwirtschaft in
Bewegung zu setzen heift, eine Politik fir den kinftigen Frieden zu betreiben.
Wenn dies ein Sonderweg ist, dann steht es keinem Land so gut an wie Deutsch-
land, ihn zu beschreiten. Es ist kein Sonderweg wie der friihere, der unermessli-
ches Leid Uber die Menschheit brachte — dieser Sonderweg erméglicht den Durch-
bruch zu einer anderen Gesellschaft und einer dauerhaften Friedensordnung. Die
Vorbildwirkung geht dabei nicht von einer angemaften Uberlegenheit aus, son-
dern von der Bereitschaft, ein notwendiges Projekt rechtzeitig und mit Entschlos-
senheit zu verwirklichen. Die historische Bedeutung der Energiewende besteht
darin, dass sie den Ausweg aus einer Lage eroffnet, aus der es nach gegenwarti-
gem Wissen sonst keinen Ausweg gibt.
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