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Vorwort: Technik ist nie neutral!

Wir kénnen mit einem Messer Kartoffeln schilen oder einem Menschen den
Hals abschneiden - diese Binsenweisheit kann zu dem Schluss verleiten, Tech-
nik an und fir sich sei neutral. Je nachdem mache der Mensch daraus etwas Gu-
tes oder sehr Boses. Wir sind gewohnt, diese Weisheit auf alle nur denkbaren
technischen Erzeugnisse zu iibertragen: auf Autos, Computer, Raketen, Atom-
energie usw.

Das vorliegende Buch will diese Sicht revidieren. Technik ist durchaus
nicht neutral. Unsere technischen Errungenschaften haben nicht nur die uns um-
gebende Welt unwiderruflich verwandelt, sondern auch uns, ihre Schopfer, vor
allem aber die Gesellschaft und ihre Werte. Im Hinblick auf die Natur vermag
das langst kein Experte mehr ernsthaft zu bezweifeln. Kein einzelner Staat hat es
heute noch in der Hand, der fortschreitenden Naturausbeutung, dem Sterben der
Arten, der Vermiillung der Meere, dem Klimawandel ein Ende zu setzen. Selbst
wenn er den Mut aufbrichte, wenigstens die ersten Schritte auf diesem Weg zu
unternechmen, wiirde er damit in den meisten Féllen kaum etwas bewirken, muss
jedoch seinerseits damit rechnen, im internationalen Wettbewerb so weit zu-
riickzufallen, dass er am Ende des Tages nur sich selbst grolen Schaden zufiigt.
Allgemein gesprochen, kann heute kein einzelner Staat das erreichen, was doch
so viele Menschen mit ganzer Kraft ersehnen, nimlich eine weniger auf die ma-
terielle Produktion ausgerichtete Gesellschaft oder gar ein anderes Menschen-
bild zu begriinden. Dieser Staat wiirde sich umgehend dem Risiko aussetzen, im
Rennen um die groflere 6konomische Macht und militirische Stirke iiberholt
und dann von den Stirkeren manipuliert zu werden.

Das ist die negative Perspektive, von der in diesem Buch ausgiebig die
Rede sein wird: weltweite Technisierung als eine die Grundlagen von Natur und
Gesellschaft zerstorende Macht, welche die Menschheit ndher und naher an den
Abgrund fiihrt. Die positive Perspektive hdangt unmittelbar mit diesem zerstore-
rischen Potential zusammen, ja sie ergibt sich daraus als logische Konsequenz.
Im 21. Jahrhundert steuern wir auf eine grundlegende Neuordnung zu, welche
die zerstorerische Macht der Technik brechen wird, weil nicht weniger als das
Uberleben der Menschheit in Frage steht.

Die negative Perspektive

After ages during which the earth produced harmless trilobites and butterflies, evolu-
tion progressed to the point at which it has generated Neros, Genghis Khans, and Hit-
lers. This, however, I believe is a passing nightmare; in time the earth will become
again incapable of supporting life, and peace will return. Bertrand Russell
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Technik im Dienst eines weltweiten Wettrennens um 6konomische und militéri-
sche Macht ist nicht neutral, sondern sie ist im Gegenteil der eigentliche Motor
dieses Wettrennens selbst. Jeder technologische Durchbruch, welcher der 6ko-
nomischen, militdrischen und politischen Machterweiterung dient, wird augen-
blicklich von anderen aufgegriffen, nachgeahmt und méglichst vervollkommnet,
weil niemand auf der Skala der internationalen Rangordnung zuriickfallen will.
Was dabei auf der Strecke bleibt, ist einerseits die Natur, die dabei einer expo-
nentiell gestiegenen Ausbeutung ausgesetzt wird, andererseits die Gesellschaft,
die eindimensional mehr und mehr in den Dienst der effizientesten Art der Men-
schennutzung gestellt wird.

Es ist ein Unfug, von der Neutralitit der technischen Mittel zu sprechen.
Zwar konnen wir angereichertes Uran ebenso flir die Herstellung von elektri-
schem Strom wie flir die Produktion von Atombomben verwenden, aber mit je-
dem Jahr vergroflern die verbrauchten Brennstibe die tote Fliche, welche noch
nach Jahrhunderten fiir Menschen unbetretbar sein wird. Atomar bestiickte Ra-
keten, ausgestattet mit zunehmend komplexen Funktionen, werden im Riis-
tungswettlauf der groflen Nationen neuerdings wieder vermehrt produziert. Mit
jedem Tag erhoht sich dadurch rein statistisch das Risiko eines Unfalls, der gro-
Bere Gebiete verseucht, oder eines GAUs, der ganze Populationen vernichtet.
Unsere Autos und Computer sind genauso wenig neutral, denn sie zehren einer-
seits an den Rohstoffen der Erde, die wir in immer schnellerem Tempo verbrau-
chen. Sie haben uns zusitzlich aber auch noch eine gespaltene, man konnte sa-
gen, eine schizophrene Wirklichkeit beschert. Dem Genuss dieser Giiter durch
den besser gestellten Teil der Weltbevolkerung steht ja nicht nur die durch ihre
Herstellung bewirkte Naturvernichtung gegeniiber, sondern eine nicht minder
grofle Zerstorung oder Beeintradchtigung menschlichen Lebens. Diese reicht von
den heillosen Zustinden am Beginn der Industrialisierung bis zu den heutigen
Sweatshops in Asien, Afrika oder Lateinamerika, die das gleiche Elend in unse-
rer Zeit wiederholen.

Eine derartige Sicht der Dinge stie freilich immer schon auf das Bestre-
ben, die Technik als solche rein zu waschen, also ihre vermeintliche Neutralitit
zu betonen. Am deutlichsten bekundet sich eine solche Tendenz in der Anklage
gegen den Kapitalismus. In einer falschen Organisation der Gesellschaft, also in
den Produktionsverhiltnissen, sei der eigentliche Ursprung fiir die historische
Fehlentwicklung seit Beginn der industriellen Revolution zu suchen. Marx zu-
folge wiirde eine bloBe Anderung der Besitzverhiltnisse die Menschheit ins El-
dorado eines goldenen Zeitalters fiihren: in die klassenlose Gesellschaft, in der
es wie im christlichen Paradies keine Probleme mehr geben wiirde.

Eine Illusion von kaum zu iiberbietender Naivitit!' Die klassenlose Ge-
sellschaft wurde ja nicht erst von Marx erfunden. Thre Errichtung war das ge-

' Die sich im iibrigen im rechten Lager genauso wiederfindet. Peter Drucker sprach sich fiir eine breite Streuung
von Aktien in der gesamten Bevolkerung aus. Das wire dann ein praktizierter Sozialismus innerhalb eines kapi-
talistischen System (P. F. Drucker 1976: The unseen revolution: How pension fund socialism came to America).
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meinsame Ziel der amerikanischen und franzdsischen Revolutionen. Nach der
Abschaffung aller Vorrechte der Geburt sollten nur noch individuelle Leistun-
gen zéhlen. Da diese in jeder Generation von anderen Kopfen ausgehen, wiirden
erbliche Vorrechte, wie sie die privilegierten Klassen bis dahin genossen, gar
nicht langer entstehen — nicht langer entstehen konnen. Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln wiirde mit jeder neuen Generation in neue Hinde wandern und
damit seine gesellschaftsschiadigende Wirkung verlieren. Wire dieses Programm
damals verwirklicht worden, dann hétte es einen Marx nie gegeben, weil der von
ithm bekdmpfte Feind, der parasitire Rentier, die Biihne der Geschichte ja schon
vorher sang- und klanglos verlassen hitte. Die gerechte Gesellschaft wurde als
theoretische Vision wihrend der amerikanischen und franzosischen Revolutio-
nen und nicht erst von Marx erdacht.

Aber welche Folgen hitten sich daraus ergeben? Angenommen, die bei-
den Revolutionen des spéten achtzehnten Jahrhunderts hitten das Programm ei-
ner klassenlosen, ausschlieBlich auf individueller Leistung begriindeten Markt-
wirtschaft in vollem Umfang realisiert, dann wire die industrielle Entwicklung
mit Sicherheit sogar noch schneller vorangeschritten. Denn darin liegt ja das
Geheimnis einer echten Gleichheit der Chancen: Sie hat sich iiberall als der
wirksamste Motor der Industrialisierung erwiesen!

Mit anderen Worten, die Zerstorung der Natur, wie die Nationen sie ei-
nerseits im Dienste der Wohlstandserh6hung, andererseits im Dienste der grof3e-
ren 0konomischen und militdrischen Macht im Wettstreit mit anderen Nationen
betreiben, wére noch schneller vorangeschritten. Eine allein auf Wissen und
Konnen begriindete Marktwirtschaft mit rotierendem Eigentum, wo alle erbli-
chen Privilegien radikal beseitigt wiren, hitte den technischen Fortschritt und
dessen unheilvolle Folgen noch viel stiarker geférdert als der von Marx so be-
kdmpfte Rentier-Kapitalismus, wo sich das Eigentum an den Produktionsmitteln
in wenigen Handen zusammenballt.”

Nicht Kapitalismus, Kommunismus, Neoliberalismus zerstoren
die Natur, sondern die industrielle Technik

Diese Wirkung beruht auf einem Wesensmerkmal moderner Technik, das es vor
dem Aufkommen maschineller Erzeugung nicht gab: der Uberproduktion. Diese
brachte ihrerseits die Suche nach Absatzméirkten und nach kontinuierlich flie-

Francis Fukuyama meinte, dass mit Demokratie und Kapitalismus die menschliche Entwicklung {iberhaupt an
ihr Ende gelangt sei (The End of History and the Last Man).

2 Wer meine Schriften kennt, weil}, dass ich ein entschiedener Befiirworter einer Gesellschaft bin, die allein auf
Wissen und Konnen begriindet ist. Das hindert mich aber nicht an dem Eingestindnis, dass eine sozial gerechte
Gesellschaft keineswegs auch gegen die Natur gerecht sein muss. Das eine ergibt sich nicht aus dem anderen, da
bedarf es einer eigenstindigen Motivation!
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Benden Rohstoffquellen hervor. So ist es die Technik selbst, welche den Men-
schen auf umfassende Weise formt. Sie stellt Anforderungen, die sich mit vielen
seiner elementaren Bediirfnisse nicht vertragen. Zu diesen elementaren Bediirf-
nissen gehoren die Freuden des Gaumens, die Mulle der Kontemplation, der
Umgang mit Kunst und Literatur, eine rege soziale Kommunikation und natiir-
lich eine befriedigende Arbeit. Tatsdchlich haben viele sogenannte primitive bis
hin zu den Hochkulturen viel unternommen, um Arbeitsvorgénge eintoniger Art
durch Kunst zu iiberhéhen oder sogar eine Kunst aus ihnen zu machen. Das Sin-
gen bei der Ernte oder bei monotonen Verrichtungen — heute ist uns das so sehr
ferngeriickt, dass uns derartige Berichte geradezu als mérchenhafte Romantisie-
rung erscheinen — waren weltweit ebenso liblich wie das Erzdhlen von Ge-
schichten oder die Rhythmisierung einfacher Arbeitsprozesse. Man erreichte
damit eine geistig-emotionale Uberhdhung bloB mechanischen Tuns.

Damit war es jedoch iiberall dort vorbei, wo man auf menschliche Be-
diirfnisse keine Riicksicht zu nehmen brauchte, z.B. in den antiken Sklavenge-
sellschaften. Auch die modernen Gesellschaften haben darauf seit der industriel-
len Revolution verzichtet. Wer an einer Maschine tétig ist, hat sich nach deren
Vorgaben zu richten, nicht nach den eigenen Bediirfnissen. Theoretisch hitte der
Einsatz von Maschinen zwar das Leben erleichtern konnen, da mit ihrer Hilfe
dieselben Giiter ja in weit kiirzerer Zeit hergestellt werden konnten. Anders ge-
sagt, hitte eine hundert- oder tausendmal schnellere Erzeugung der Giiter dem
Menschen ein bis dahin ungeahntes Mall an Mufle verschaffen konnen. Dann
wire eine Freizeitgesellschaft entstanden, in der die Arbeit sich auf zwei, drei
Stunden tédglich beschriankt, wihrend der Mensch den Rest seiner Zeit geistigen
Neigungen widmet. Wie wir wissen, blieb eine solche Entwicklung aus. Sie hat-
te vorausgesetzt, dass menschliche Bediirfnisse konstant sind.

Dieser Fall war von Anfang an nie gegeben. Unsere Bediirfnisse sind
nicht konstant. Die Sucht nach immer besseren, nach immer mehr und immer
aufregenderen Giitern wurde ldngst zu einem festen Bestandteil unserer psychi-
schen Verfassung. Man braucht nur an das Handy zu denken. Von jeder Genera-
tion dieser Gerite wird etwas mehr Raffinesse, etwas mehr an tatsachlicher oder
imagindrer Leistung verlangt — und das gilt von allen Konsumprodukten, die zur
modernen Lebensausstattung gehoren. Innovation ist zu einem Fetisch gewor-
den, der unabhdngig von samtlichen Ideologien und sozialen Systemen das Den-
ken in den sogenannten fortschrittlichen wie mittlerweile auch in allen Entwick-
lungsldandern beherrscht. Universititen, Labore, nicht zuletzt die aktuellen und
kommenden Nobelpreistriger liberall in der Welt haben nichts anderes als be-
stindige Innovation im Sinn. Der sich stindig ausweitende Produktionsapparat,
der diese Innovationen ebenso ermoglicht wie er durch sie geschaffen wird,
scheint unverzichtbar zu sein. Er tritt uns mit der ganzen Autoritét eines katego-
rischen Imperativs gegeniiber.

Denn der Produktionsapparat darf keinen Augenblick zum Stillstand ge-
langen oder auch nur mit verlangsamtem Tempo laufen — das wére ja der Fall,
wenn er die allgemeine Sucht nach Innovation unbefriedigt lieBe. Die Gefahr
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eines Stillstands wére schon dann gegeben, wenn unsere Gerite so dauerhaft
wiren, wie es der Stand der Technik jeweils erlaubt. Statt spétestens nach fiinf
Jahren den in sorgfiltigster Ingenieurtechnik vorprogrammierten Tod zu erlei-
den, wiirden sie vielleicht flinfzig oder sogar hundert Jahre anstandslos funktio-
nieren (wie etwa die dlteste Gliihbirne der Welt). Solche Dauerhaftigkeit wird
nicht akzeptiert, weil Massenarbeitslosigkeit daraus resultierten wiirde. Unsere
Industrien wiirden ja nur noch Gliter erzeugen, die ihren Dienst hundert Jahre
klaglos versehen. Mit anderen Worten, sie wiirden nur noch einen Bruchteil der
heute erforderlichen Giiterschwemme produzieren. Damit es auf keinen Fall da-
zu kommt, ist der Naturverschlei3 in das System eingebaut.

Das wire selbst dann noch der Fall, wenn einzelne Staaten sich dem Sys-
tem bewusst verweigern. Wiirde sich eine einzelne Nation dazu entschlief3en,
aus dem Wettrennen auszutreten — vielleicht aus purer Erschopfung wie ein Lau-
fer, der plotzlich stehen bleibt, weil sich ihm mitten im Lauf die Frage nach dem
Wozu aufdringt — dann bliebe das fiir das globale Imperium technicum ohne
Folgen. Die Nachlaufenden wiirden einfach die offene Stelle besetzen (wie sie
es zum Beispiel seit eh und je bei der Vermarktung von Waffen tun). Das Wett-
rennen wiirde in unvermindertem Tempo weiter gehen, weil die Menschheit als
ganze langst ihr Heil darin sieht, im wissenschaftlich-technischen ,,Fortschritt*
an vorderster Front zu stehen.’ Dieses Wettrennen, dieser Wettkampf, dieser un-
terschwellige Krieg zwingt alle Teilnehmer in ein immer engeres Korsett tech-
nikgetriebenen Handelns.

In Zeiten des Friedens mag das nicht allgemein zu Bewusstsein kommen,
im Fall eines Krieges aber kann sich niemand der zwanghaften Unterwerfung
entziehen, denn dann wird Technik zum alles entscheidenden Mittel, das eigene
Uberleben zu sichern bzw. den Gegner zu iiberwinden. Wenn ein moderner
Staat sich im Krieg befindet (oder einen Krieg befiirchtet), dann verwandelt er
sich in einen liberdimensionierten Riistungskonzern, wo alle sonst noch vorhan-
denen menschlichen Bediirfnisse dem einzigen Zweck der Waffenerzeugung
dienen.

Doch schon im gegenseitigen kalten Krieg um die groBere 6konomische
und militdrische Macht — dem Vorldufer eines heiflen - zwingen die Kontrahen-
ten einander ganz genauso die technisch bedingten Spielregeln auf. Wenn einer
der konkurrierenden Staaten das eigene Bildungssystem ganz an den Forderun-
gen maximaler 6konomischer Verwertung des Menschen orientiert, dann nétigt
er die anderen, ihm dabei zu folgen, weil im Krieg - werde er nun heif3 oder kalt
gefiihrt - jeder die kurzfristig effizientesten Waffen einsetzen muss, wenn er
nicht unterliegen will. Auch jene Atempausen, welche technische Innovationen
threm jeweiligen Urheber verschaffen, gelten ja nur flir kurze Zeit: gerade so
lange, bis die anderen sie iibernommen haben. So werden in gegenseitiger Noti-

? Unter den Bedingungen globaler Konkurrenz waren und sind Wirtschaftsakteure dazu gezwungen, die Effizi-
enz ihrer 6konomischen und militdrischen Apparate stindig zu erhdhen. Und das setzt voraus, dass die Men-
schen sich den Zwecken dieser Apparate so weit wie moglich unterordnen® (Fabian Scheidler, 2015; Pos. 3199
von 6763).

17



gung alle Bediirfnisse des Menschen abgewertet und unterdriickt, die sich als
hinderlich im Blick auf das oberste Ziel der Konkurrenzfahigkeit erweisen.’

Technik ist eben, das sei nochmals betont, alles andere als neutral. Der
dadurch losgetretene globale Wettbewerb hat uns, wie Ulrich Beck schon vor
Jahren notierte, die Gesellschaft des steil anschwellenden Risikos beschert. Mitt-
lerweile konfrontiert sie uns mit dem groBten denkbaren Risiko iiberhaupt, der
Selbstzerstorung eines iibervolkerten Globus, dessen natiirliche Grundlagen wir
heillos ausgebeutet und weltweit vergiftet haben.

Sand ins Getriebe der technischen Megamaschine?

Diese wenig erfreuliche Aussicht wird gerne verdriangt - es scheint ja auch gute
Griinde zu geben, warum solche Verdrangung auf den ersten Blick legitim er-
scheint. Immerhin liefert uns die Tatsache, dass die Menschheit nach mehr als
einer Million Jahren einer iiberaus bewegten Geschichte immer noch existiert,
den unwiderlegbaren Beweis, dass sie bislang noch fiir jedes Problem eine Lo6-
sung fand. Allerdings stehen wir heute Problemen gegeniiber, die vorher nicht
einmal in der Vorstellung existierten. Zwar hat es Naturzerstorung schon seit
frithesten Zeiten gegeben, zum Beispiel im Irak, wo die zu babylonischen Zeiten
so fruchtbaren Boden zwischen Euphrat und Tigris langst groBflachig versalzen
sind; die Auswirkungen solcher Zerstorung blieben jedoch lokal begrenzt. Eine
Warnung wie die, der Globus als ganzer konne durch den sogenannten techni-
schen Fortschritt in akute Gefahr geraten, hitte man noch vor hundert Jahren als
absurde Panikmache empfunden. Nicht anders wire es der Prophezeiung ergan-
gen, dass es dem Menschen moglich sei, sich selbst mitsamt allem héheren Le-
ben nuklear auszuldschen. Es ist bezeichnend fiir das rasante, ja rasende Tempo
des technischen Fortschritts, dass es nur der kurzen Zeitspanne von hundert Jah-
ren bedurfte, um solche Kassandrarufe in eine reale Moglichkeit zu verwandeln.

Darin — in der Perspektive dkologischer wie militdrischer Selbstvernich-
tung liegt die Einzigartigkeit unserer heutigen Situation. Es gibt darauf meines
Erachtens zwei grundverschiedene Mdglichkeiten sinnvoller Reaktion. Die eine
wird von Fabian Scheidler in seinem schonungslos kritischen Buch Das Ende
der Megamaschine - Geschichte einer scheiternden Zivilisation vorgeschlagen.
Scheidler interpretiert die gesamte menschliche Geschichte von ihrem Ende her
— ganz dhnlich der in Deutschland vorherrschenden Tendenz, die eigene Historie
nur noch als Weg auf Hitler hin zu interpretieren. Die Menschheitsentwicklung
wird so insgesamt zu einer Geschichte von Scheitern und Unheil. Fabian

* Manchmal sind es freilich nicht die realen, sondern die vermeintlichen Zwénge der Technik, die das Handeln
bestimmen. Ein Wirtschaftssystem gleicher Chancen, in dem das Regime der parasitiren Rentiers abgeschafft
wire, so wie es die Revolutionen im 18. und John-Maynard Keynes im 20. Jahrhundert gefordert haben, wiirde
weit besser funktionieren, aber es wére einem massiven Boykott von Seiten der ,,Internationale der Glaubiger
(Kapitalrenditenempfinger) ausgesetzt (Vgl. meine Arbeit: Das Okonomische Manifest)

18



Scheidler liefert das genaue Gegenstiick zu der optimistischen Sicht des 19.
Jahrhunderts, wo sich noch bei Hegel die Nationen vom Weltgeist in Richtung
auf die Verwirklichung der Vernunft fithren lieBen.

Auch Marx hitte dem linken Scheidler aufs Heftigste widersprochen,
denn bei ihm bedarf es ja nur einer Neuordnung der Eigentumsrechte, um die
Menschheit ins Paradies zu fiihren. Bei Scheidler wird Geschichte der Zivilisati-
onen — ganz wie bei Jean-Jacques Rousseau - zur Hollenfahrt, weil die Mecha-
nismen der Megamaschine - Ausbeutung und Machtmissbrauch — von Anfang
an in ihr wirksam seien.’

Dieses Geschichtsverstindnis, wo alle Vergangenheit vom Ende her in-
terpretiert wird, halte ich fiir falsch, hier allerdings interessiert etwas anderes,
ndmlich der Sprung aus dem Teufelskreis. Was schldgt Scheidler vor, um ihn zu
vollziehen?

Sehen wir einmal von den vielen kleinen und vielfach sehr verniinftigen
Schritten ab, die das Tempo in Richtung Kollaps abbremsen wiirden, so lauft
Scheidlers Hauptforderung auf Sabotage hinaus. Er will Sand in das Getriebe
der Megamaschine streuen. Sein Buch ist ein linker Aufruf zu Boykott und —
deutlich herauszuhoren — zu politischem Umsturz.

Diesen Aufruf halte ich nicht nur fiir falsch, sondern fiir dulerst gefahr-
lich. Wenn es stimmt, dass sich ein einzelner Staat nur schwach und verwundbar
macht, wenn er sich freiwillig aus dem 6konomisch-militdrischen Wettrennen
ausklinkt oder durch Sabotage dazu gendtigt wird, dann ist die Medizin Scheid-
lers unwirksam; ja, sie ist geradezu kontraproduktiv, denn sie wiirde die Situati-
on nur verschlimmern. Geschiadigt werden dann gerade diejenigen, die eine sol-
che Politik betreiben, wihrend umgekehrt jene sich einen Vorteil verschaffen,
die sich systemkonform verhalten. Wir sahen ja: Hélt einer der Laufer des glo-
balen Wettrennens um die groBBere dkonomische und militdrische Macht auch
nur einen Augenblick inne, weil er deren Sinnlosigkeit begreift, dann reilen thm
die iibrigen die Stafette aus der Hand, ohne dass global die geringste Wirkung
erzielt wird. Der Verzicht mag noch so idealistisch gemeint, noch so zwingend
begriindet sein, es wird nichts anderes dadurch erreicht, als dass ihn die ,,Mega-
maschine* mitleidslos tiberrollt.

Die positive Perspektive

Der Weg von Boykott und Sabotage, wie ithn Fabian Scheidler in seinem Buch
suggeriert, ist das Gegenteil einer Losung. Er verlidngert die lange Geschichte
der Niederlagen nur auf unabsehbare Zeit. Es gibt aber eine zweite Alternative —
und die wird in diesem Buch vorgestellt. Wie sie aussieht, darauf deuten jetzt

> Die Beschreibung der Megamaschine kommt der hier beschriebenen Rolle der Technik rechtsehr nahe, nur dass
Scheidler ihre Basis in ideologischen Fehleinstellungen sucht (den von ihm so genannten vier Tyranneien), wéh-
rend ich in dieser Arbeit zeigen mochte, dass die Technik — ganz unabhéngig von unserer geistigen Einstellung —
schon an sich nicht neutral ist, sondern zu bestimmten Handlungen verleitet.
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schon die vielen Abkommen hin, die zur Erhaltung der Umwelt zwischen den
Staaten geschlossen werden. Der Druck auf und innerhalb Chinas, das mit sei-
nem Okologischen FuBabdruck die Vereinigten Staaten bereits iibertrifft, wird
umso grofler werden, je sichtbarer die Schidden werden, die durch die zuneh-
mende Verseuchung der Boden, durch die Vergiftung von Grundwasser, Seen
und Fliissen und den steigenden Aussto3 von CO; entstehen. Spétestens in dem
Augenblick, wenn die Luft kaum noch zu atmen ist — in Teilen Chinas ist das
heute schon regelméBig der Fall -, das Wasser nicht ldnger zu trinken, die Felder
nicht mehr zu bestellen sind, werden die erforderlichen Maflnahmen getroffen
und zur Not auch gewaltsam durchgesetzt — so wie man sich zu einem Abkom-
men iiber die Begrenzung von Fischereirechten durchringen wird, bevor der
letzte Fisch ins Netz geht.

Eine Garantie dafiir, dass gemeinsames Handeln zur rechten Zeit erfolgt,
gibt es allerdings nicht. Es gibt sie weder im Hinblick auf eine rechtzeitige Ab-
wendung der okologischen Katastrophe noch im Hinblick auf eine rechtzeitige
Abwendung der militdrischen Selbstausloschung. Die Freiheit, uns selbst zu
vernichten, die nimmt uns niemand ab.

Immerhin wissen zu Beginn des dritten Jahrtausends alle, die es nicht ge-
waltsam verdrdngen. Die natiirlichen Grundlagen des Planeten konnte ein Drit-
ter Weltkrieg, ein Atomkrieg der Superméchte, so griindlich zerstoren, dass
kiinftiges Leben dann nur noch fiir Kakerlaken und andere niedere Lebewesen in
Frage kommt. Diese Alternative ist durchaus real — aber gerade, weil es sie gibt
und diese Moglichkeit vielen politischen Akteuren inzwischen deutlich vor Au-
gen steht, beginnt sich die Losung fiir dieses Hauptproblem der gemeinsamen
Zukunft mit hinreichender Schérfe abzuzeichnen. Immer ist es ja die Drohung
einer Krankheit zum Tode, welche den Weg zur Heilung weist. Wo dieser Weg
hinfiihren wird, scheint mir offensichtlich: Der Wettbewerb zwischen den Nati-
onen, der es gegenwértig keiner von ihnen erlaubt, anderen als den Imperativen
des Imperium technicum zu folgen, also alle Mittel zur VergroBBerung der eige-
nen Okonomischen und militdrischen Macht einzusetzen, dieser Wettbewerb
muss gedrosselt und schlieBlich ganz abgestellt werden. Keine einzige Nation
vermag diesen Schritt allerdings fiir sich allein zu vollziehen, weil sie, wie wir
sahen, dann nur sich selber schwicht, ohne am globalen Wettbewerb das Ge-
ringste zu dndern.

Wohin Geschichte zielt

Ein wirklicher Wandel kann nur auf eine Art erfolgen, die heute noch vielen
phantastisch erscheinen mag, manchen vielleicht auch geradezu l4cherlich, weil
die Realitdt ithr gegenwirtig noch so wenig entspricht und unser Denken eben
deshalb auch nicht darauf eingestellt ist. Genau diesem immer noch als phantas-
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tisch bewerteten Wandel liegt jedoch eine Logik zugrunde, welche die ganze
bisherige menschliche Geschichte beherrscht.

Am einfachsten ldsst sich das am Beispiel der militdrischen Riistung be-
schreiben. Solange es auch nur zwei miteinander rivalisierende Michte gibt,
wird es — so wie bisher auch in der Zukunft - kein Ende des Wettlaufs um den
Vorrang in der Weltpolitik geben. Aus Kniippeln sind frither einmal Messer ge-
worden, aus Messern Gewehre, aus Gewehren Kanonen, aus Kanonen Atom-,
aus Atom- Wasserstoffbomben und so weiter - bis irgendwann die finale Bombe
erfunden wird, die es erlaubt, mit einem einzigen Knopfdruck den ganzen Glo-
bus in die Luft zu sprengen.

Seit der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts ist die Menschheit
ganz nahe bei diesem Punkt angelangt, dem Stadium finaler Zerstérungskraft.
Doch wiéhrend sie mit Kniippeln begann und in technologischen Riesenschritten
zu Neutronenbomben gelangte, hat sie zur gleichen Zeit einen ganz anderen
Weg beschritten, nimlich genau jenen, an dessen Ende sie selbst die endgiiltige
Losung ihrer Probleme findet. Dieser exakt parallele Weg fiihrte sie von herum-
streifenden Horden aus zehn bis fiinfzig Leuten zu Dorfern von hundert Men-
schen und mehr; von da an zu Stddten, von den Stidten zu unzihligen kleineren
Staatsgebilden; von diesen zu einigen Tausend Nationen und schlieBlich zu den
groflen Wirtschaftsblocken, deren méchtigste sich in unserer Zeit zu zwei, drei
Superméchten konsolidierten. Anders gesagt, hat die Entwicklung vom Kniippel
zur Neutronenbombe ihr exaktes Gegenstiick in dem gleichzeitig stattfindenden
Prozess einer Vereinigung von Menschen in immer gréfleren politisch-sozialen
Gebilden.

Spitestens in dem Augenblick, wo zwei rivalisierende Méchte iiber die fi-
nale Vernichtungsbombe verfiigen, bleibt ihnen nur eine einzige Mdglichkeit,
um deren Einsatz fiir alle Zeit auszuschlieBen. Sie miissen sich zusammenschlie-
fsen, erst zu einem Kartell, dann zu einer Weltregierung, um die weitere Produk-
tion solcher Bomben ein fiir alle Mal auszuschlieen. Unter dieser Bedingung —
und wohl einzig und allein unter dieser Bedingung — kann die finale Bombe und
tiberhaupt jede Waffe abgeschafft werden, die sich fiir die Selbstausrottung ein-
setzen lasst. Eine Weltregierung braucht nur noch harmlose Waffen, wie sie fiir
eine innerstaatliche Ordnungsmacht, die Polizei, notwendig sind.

Die Visionare: Kant, Einstein, Russell, Toynbee

Vorausahnend wurde der Gedanke einer Weltregierung von zwei Philosophen,
einem Physiker und einem Historiker verfochten, und zwar von Kant im 18.
Jahrhundert und in jlingster Vergangenheit von Bertrand Russell, Albert Ein-
stein und Arnold J. Toynbee. Die drei letzteren sahen sich bereits mit der Alter-
native konfrontiert, wie sie uns heute drohend vor Augen steht. Ohne den Uber-
gang zu einer Weltregierung stehe die Selbstausloschung des Menschen bevor.
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Denn zum ersten Mal in der Geschichte des Menschen wurde sie aufgrund der
vorhandenen technischen Mitteln zu einer realen Moglichkeit.

In den Worten des gro3en englischen Polyhistors Arnold Toynbee:

,Die gegenwdrtigen unabhingigen Regionalstaaten sind weder imstande, den
Frieden zu bewahren, noch die Biosphdre vor der Verunreinigung durch den
Menschen zu schiitzen oder ihre unersetzlichen Rohstoffquellen zu erhalten.
Diese politische Anarchie darf nicht linger andauern in einer Okumene, die
langst auf technischem und wirtschaftlichem Gebiet eine Einheit geworden ist...
In einem Zeitalter, in dem sich die Menschheit die Beherrschung der Atomkraft
angeeignet hat, kann die politische Einigung nur freiwillig erfolgen. Da sie je-
doch offenbar nur widerstrebend akzeptiert werden wird, wird sie wahrschein-
lich so lange hinausgezdgert werden, bis die Menschheit sich weitere Katastro-
phen zugefiigt hat, Katastrophen solchen Ausmalles, dass sie schlieBlich in eine
globale politische Einheit als kleinerem Ubel einwilligen wird.*’

So auch der franzosische Philosoph Raymond Aron. ,,Die geballte Zersto-
rungskraft der Massenvernichtungswaffen... lasst uns die Wahl zwischen dem
Frieden mit Hilfe einer Weltregierung... und der Selbstvernichtung der industri-
ellen Gesellschaften.®

Ob die Gesellschaften reif fir eine derartige Entwicklung sind — das darf
man verneinen —, steht dabei nicht zur Debatte. Es geht um die nationalen Staa-
ten, die Supermdchte, die sich, vor die Wahl gegenseitiger Ausloschung oder
eines wechselseitigen Arrangements gestellt, fiir eine der beiden Alternativen
entscheiden miissen.’

Ein solches Weltregiment bietet nicht nur die einzige Garantie, uns vor
dem Abgrund zu bewahren, den der militdarisch Wettlauf beschwort, es ist auch
das einzige Instrument, um der 6kologisch-6konomischen Selbstauszehrung ein
Ende zu setzen, denn in einem Weltstaat - und eben nur hier - verliert das 6ko-
nomisch-militdrische Wettrennen seinen Sinn.

® Auch Ernst Jiinger verdient in diesem Zusammenhang, erwihnt zu werden. In seinem Essay Der Weltstaat sah
der Dichter einen wesentlichen Grund fiir die Notwendigkeit eines kommenden Weltstaats in der Féhigkeit
Russlands und Amerikas zu gegenseitiger Vernichtung (Jiinger, 1960).

7 Aus: Toynbee A. J., 1979 in der Ubersetzung von Karl Berisch.

¥ Aron, 1964; Bd. 10, S. 422.

? Es gibt keinen Weltstaat und es wird auch in Zukunft keinen solchen geben* (Albert & Stichweh, 2007) —
dieses Verdikt mag aus soziologischer Perspektive realistisch erscheinen, aber eben auch nur aus dieser.
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Erstes Buch: Eulen nach Athen: Die Segnungen der Technik

Es ist heute nicht langer selbstverstindlich, eine eindeutige Meinung zum The-
ma Technik und technischem Fortschritt zu haben, wie das noch im 18. und 19
Jahrhundert die Regel war, als die Volker Europas sich das irdische Heil von
den Erfindungen versprachen, welche das Leben damals im Eiltempo revolutio-
nierten. Inzwischen ist Erniichterung eingekehrt — bei manchen Okologen, die
den Raubbau an der Natur verfolgen, auch unverhohlene Verzweiflung. Demge-
geniiber gilt es zunéchst einmal, die Proportionen zurechtzuriicken. Die Behaup-
tung ist ja keineswegs iibertrieben, dass die unmittelbare Wirkung von dreihun-
dert Jahren technischem Fortschritt in einem Quantensprung besteht: Zu keiner
Zeit der menschlichen Geschichte wurde die materielle Wohlfahrt so vieler
Menschen in so kurzer Zeit auf so spektakulire Weise vermehrt. Jede Analyse,
die dariiber hinwegsieht, wiirde sich unverzeihlicher Einseitigkeit schuldig ma-
chen.

Betrachten wir die Entwicklung vom Ende des neunzehnten bis zum Be-
ginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts, so ergibt sich ein eindeutiges Bild. Im
Jahre 2000 waren Erwachsene im Schnitt nahezu um die Hélfte schwerer als um
1900, sie waren zehn Zentimeter grofer und im Allgemeinen auch gesiinder, so
dass sie gegen Krankheiten besser gewappnet sind. In dieser Zeit stieg die Le-
benserwartung in Europa und den Vereinigten Staaten um etwa dreifig Jahre, in
Japan und China hat sie sich um beinahe vierzig Jahre erhoht.'’ Selbst in Afrika
wurden die Menschen 2009 durchschnittlich um zwanzig Jahre dlter als um
1900." Motor dieser Entwicklung war der technische Fortschritt. Die griine Re-
volution vervierfachte den Ernteertrag zwischen 1950 und 2000; nur so war es
tiberhaupt moglich, die in diesem Zeitraum von ca. 1,5 auf sechs Milliarden
sprunghaft angestiegene Zahl von Menschen weitgehend zu erndhren.

Solche Zahlen entkriften nicht die Schattenseiten einer Entwicklung, wel-
che einflussreiche Warner von Marx bis zu Jean Ziegler beschworen haben. Sie
besagen nur, dass die materielle Entwicklung im Grofien und Ganzen eine posi-
tive Richtung aufweist. Zwar herrscht in Teilen der Welt auch heute noch Hun-
ger, aber bis ins 18. Jahrhundert waren Hungersnote in weiten Teilen der Welt
endemisch.

Dank eines gewaltigen, in den vergangenen Jahrzehnten interdisziplinér
von der Archiologie liber die Genetik und Molekularbiologie bis zu den Kul-
turwissenschaften angesammelten Materials ist es gelungen, die groBBen Ziige
der geschichtlichen Entwicklung des Menschen seit dem Ende der letzten Eis-

' Siehe http://newint.org/features/1999/01/01/humandevelopment/

' Selbst im drmsten Afrika liegt im Jahre 2001 die Kindersterblichkeit bis zum fiinften Lebensjahr mit etwa
140 auf 1000 Geburten (UNFPA 2002) niedriger als hundert Jahre frither in der britischen Weltfiihrungsmacht
(150 von 1000) oder dem schnell aufschlieBenden deutschen Konkurrenten (200 von 1000)“ (Heinsohn 2006,
114).
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zeit in grofer Detailfiille nachzuzeichnen. Dieses Panorama zeigt uns eine mate-
rielle Hoherentwicklung, die sich von unseren jagenden Vorfahren iiber die gro-
Ben Reiche Mesopotamiens und Agyptens bis zu den asiatischen und europii-
schen Hochkulturen und schliellich zu unserer globalisierten Gegenwart er-
streckt. Gleicht man die Hiigel und Téler dieser Entwicklung durch eine Gerade
aus, dann weist diese zuerst ziemlich gleichméaBig, seit dem 18. Jahrhundert so-
gar steil in die Hohe. Der materielle Fortschritt unserer Art ist eine unzweifel-
hafte Tatsache der Geschichte,'” die allerdings nichts iiber eine geistige oder gar
moralische Aufwértsentwicklung besagt.

Auch tiber den eigentlichen Motor dieser Entwicklung, das menschliche
Gehirn, ist damit nichts gesagt. Die Forschung ist sich darin einig, dass der ze-
rebrale Apparat des Homo Sapiens wéhrend der vergangenen filinfzehntausend
Jahre keine Verdnderungen in Grofle und Struktur durchlief. Mit anderen Wor-
ten: Unsere jagenden Vorfahren waren vor zehntausend Jahren nicht weniger
intelligent als die Menschen des 21. Jahrhunderts. Trotz identischer Hirnmasse
haben sie es dennoch nicht im Entferntesten so weit gebracht. Wie ist dieses
seltsame Faktum zu erkldaren?

Der Grund fiir dieses Ritsel liegt in dem Unterschied zwischen kollektiver
und individueller Intelligenz. Der Fortschritt der Menschheit als ganzer liegt ja
nicht in den Leistungen eines einzelnen Gehirns — auch wenn der Ursprung alles
Neuen zu jeder Zeit bei bestimmten Individuen liegt -, sondern entscheidend ist
die Vernetzung der Gehirne zu einem kollektiven Gedéchtnis, so dass Neuerun-
gen als solche gewiirdigt und dann von Generation zu Generation aufbewahrt
und weitergegeben werden. Nur so ist eine kumulative Steigerung der materiel-
len Lebensumstdnde moglich.

Der Mensch als problemldosendes Wesen

Vorsicht gegeniiber vorschnellen Urteilen ist also geboten, wenn wir das Fenster
zum einundzwanzigsten Jahrhundert aufstoen. Zu leicht erliegen wir unseren
eigenen emotional verankerten Vor-Urteilen. Die Zahlen der objektiven Ge-
schichtsschreibung driangen uns zunéchst einmal eine optimistische Geschichts-
deutung auf, weil der Mensch alle Talsohlen der Entwicklung am Ende erfolg-
reich durchschritten hat. Aus jeder tiefreichenden Krise ging er gestarkt hervor —
aus jeder Asche schwang er sich wie der mythische Phonix in noch grofere Ho-
hen empor. Der unbefangene Beobachter muss es auf den ersten Blick fiir iiber-
aus unwahrscheinlich erachten, dass dieser Aufstieg zu einem immer lingeren
und besseren Leben gerade jetzt auf eine Barriere prallen konnte. Warum sollte

12 Der Historiker Ian Morris hat diesen Fortschritt mit Hilfe von vier Variablen quantifiziert: der Energicausbeu-
te, der Verstiddterung, der Nachrichtentechnik und dem Stand der Kriegstechnik (energy capture, urbanization,
information technology, and war-making capacity), wobei die ersteren eher das Verhéltnis Mensch zu Natur, die
beiden letzten das Verhéltnis Mensch zu Mensch erfassen. In Bezug auf das Letztere stellt eine hoher entwickel-
te Kriegstechnik auch einen ,Fortschritt’ dar (Morris, 2010, 255ff).
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Homo sapiens nicht, wie schon in den vergangenen Jahrtausenden zuvor, immer
hohere Gipfel erklimmen?

Und doch gibt es diese Barriere - und das ist das Thema des vorliegenden
Buches. Es gibt sie gleich in mehrfacher Hinsicht, die Barriere ist zugleich 6ko-
logischer, militdrischer und 6konomischer Art.

Von spektakuldarem Erfolg zum ersten Weltuntergang

Selbst diese Feststellung braucht uns freilich nicht sonderlich zu beunruhigen,
denn auch fiir solche scheinbar uniiberwindbaren Hemmnisse gibt es Vorldufer
in der zuriickliegenden Geschichte.

Die erste grofle Menschheitsddmmerung ereignete sich vor circa zwolf-
tausend Jahren, nimlich am Ubergang von der jagenden zur sesshaften Lebe-
weise. Sie ist der heutigen Krise insofern dhnlich, als ihre Ursache nicht im Ver-
sagen unserer Vorfahren lag, sondern ganz im Gegenteil in deren gesteigertem
Konnen. Unsere jagenden Vorfahren hatten sich damals zu so erfolgreichen Kil-
lern entwickelt, dass sie die eigene Uberlebensbasis, das GroBwild, weitgehend
ausgemerzt hatten.”” Schon damals war unsere Art daher mit ihrem vorzeitigem
Aussterben konfrontiert, zumindest mit einem rapiden Schwund in der damals
ohnehin iiberaus geringen Bevolkerungsdichte. Auch damals hétte niemand die
Losung voraussehen konnen, welche unseren Vorfahren nicht nur iiber die Kata-
strophe hinweghelfen sollte, sondern der kiinftigen Entwicklung sogar einen
gewaltigen Impuls versetzte und iiberhaupt erst die Grundlage flir eine hohere
Zivilisation herstellte. Diese unvorhergesehene Losung bestand in der Erfindung
von Ackerbau und Viehzucht, also in der kiinstlichen Hervorbringung dessen,
was die Natur den Menschen bis dahin gratis aufgetischt hatte. Auf diese Weise
gelang es unseren Vorfahren nach der sogenannten neolithischen Revolution die
Nahrungsbasis sprunghaft zu erweitern. Konnte ein Quadratkilometer Land vor-
her allenfalls ein oder zwei Menschen erndhren, so trug die gleiche Flache bald
mehr als das Hundertfache.

Wie sich die Menschheit auf den zweiten Weltuntergang zubewegte

Mit dieser ersten Losung eines existenzbedrohenden Problems verschaffte sich
die Menschheit mehr als zehntausend Jahre Ruhe. Solange brauchte sie, um die
Vorteile der neuen Art der Naturbeherrschung vollkommen auszuschopfen.
Ebenso wie vor ihnen Jiger und Sammler hétten auch die auf sie folgenden
Ackerbauern und Hirten mit dieser Art der Naturausbeutung ewig auf dem Pla-
neten leben konnen, vorausgesetzt, sie hitten die eigene Bevolkerung auf einem

"> Und zwar nicht nur in Asien, sondern wahrscheinlich auch in der neuen Welt (Diamond, 1997:13)
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Niveau stabilisiert, das der auf beiden Arten der Naturbeherrschung maximal
verfligbaren Nahrungserzeugung entspricht. Zu einem solchen andauernden
Gleichgewicht zwischen menschlicher Bevolkerung und der fiir ihre Erhaltung
notwendigen Nahrungsbasis sollte es jedoch auf dem Entwicklungsniveau der
Ackerbauern ebenso wenig kommen wie zuvor auf dem der Jager. Die Jager hat-
ten das Gleichgewicht zerstort, indem sie ihre eigene Beute weitgehend ausrotte-
ten, die Ackerbauern und Viehziichter, indem sie sich stirker vermehrten, als sie
Nahrung erzeugen konnten. Zehntausend Jahre nach der Erfindung des Acker-
baus stand die Menschheit neuerlich vor dem Abgrund.

Dieses Unheil begegnete der romischen Weltmacht gegen Ende des ersten
Jahrhunderts nach Christus. Mit der bis dahin erfolgten Aufwértsentwicklung
war es vorbei. In den folgenden vier Jahrhunderten wurde das rémische Reich
von den Verteilungskdmpfen zwischen einer verschwindenden Elite der Super-
reichen und einer schrittweise verarmenden Bevolkerungsmehrheit langsam aber
sicher zerrieben.'* Den anstiirmenden Angreifern aus dem Norden leistete das
Weltreich mit der Zeit immer schwicheren Widerstand. Im fiinften Jahrhundert
folgte dann der Absturz auf eine Entwicklungsstufe mit weit geringerer Lebens-
erwartung, schlechterer Erndhrung und starker Einschrinkung aller zivilisatori-
schen Errungenschaften. Erst kurz vor 1800 wurde in England die gleiche Ent-
wicklungshéhe erreicht wie 1700 Jahre friiher in Rom."

Der Grund fiir die knapp zweitausendjdhrige Stagnation Westeuropas war
die landwirtschaftliche Barriere: Mit den vorhandenen technischen Mitteln lief3
sich die Produktion von Nahrung nicht weiter steigern. Es hitte auch keinen
Sinn gemacht, die Zahl der im Ackerbau verwendeten Zugtiere noch weiter her-
aufzusetzen; fiir deren Erndhrung wiren dann umso groBere Flachen notig ge-
wesen. Die Menschheit stand abermals vor einem Abgrund: Es ging nicht mehr
weiter, sofern man nicht eine vollig andere Losung entdeckte.

Eine solche revolutiondre Losung wurde im England des 18. Jahrhunderts
auf unvorhergesehene Weise gefunden: Nach und nach erfand die entstehende
Industriegesellschaft jene Maschinen und Apparate, mit denen sich Schétze
verwerten lieBen, um deren Existenz sich vorher niemand gekiimmert hatte: die
im Boden schlummernden fossilen Energien. Der Ubergang von nachwachsen-
den Materialien zu solchen, die man aus der Erde (in Form von Kohle, Ol und
Gas) gewann, war eine in thren Auswirkungen noch viel bedeutsamere Revolu-
tion als die kiinstliche Erzeugung von Nahrung, welche zweitausend Jahre zuvor
mit dem neolithischen Umbruch begonnen hatte. Von vornherein war diese am
tiefsten greifende aller bisherigen Wirtschaftsrevolutionen allerdings mit einem
Geburtsmakel behaftet: Zum ersten Mal in der Geschichte des Menschen wurde

' Damals im Rémischen Reich verschwindet mit der Bankrottierung der Bauern die kleine 6konomische Ein-
heit, auf der das romische Familienleben beruht. Nach der Vollstreckung in ihr verpfandetes Land bleiben diesen
Bauern nur noch ihre proles (Kinder) und nach dem Wegsterben dieser Proletarier wichst dann nichts mehr
nach. Am Ende soll das Imperium zwischen Schottland und Persien 2000 Familien gehdrt haben. Am Ende er-
fiillt sich des &lteren Plinius (23—79 u.Z.) Diagnose: latifundia Italiam perdidere (die Latifundien haben Italien
bzw. das Reich zugrunde gerichtet* (Heinsohn, 2006:47).

'* Bei dieser Periodisierung halte ich mich an den Entwicklungsindex von Ian Morris (Morris, 2010).
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eine Art des Wirtschaftens eingefiihrt, die auf begrenzten, nicht erneuerbaren
Ressourcen beruht.

Der Wandel war epochal. Bestand die wichtigste Energiequelle Englands
neben Pferden und Ochsen bis 1750 noch aus Wind- und Wasserrddern, so ver-
brauchte das Vereinigte Konigreich im Jahre 1870 etwa einhundert Millionen
Tonnen Kohle, was mit 800 Kilokalorien Energie gleichgesetzt werden kann —
genug um eine Bevdlkerung von 850 Millionen erwachsener Minner ein Jahr
lang zu erndhren (die tatsdchliche Bevolkerungszahl belief sich damals aber nur
auf 31 Millionen Menschen!).' Innerhalb kiirzester Zeit war es gelungen, die
Menschheit auf eine neue, ungleich hohere Stufe der materiellen Zivilisation zu
katapultieren. Die Nahrungsbasis konnte exponentiell erweitert werden. Genau
das driickte sich auch in der daraufthin einsetzenden demographischen Entwick-
lung aus. Nicht ohne Grund spricht man von einer Bevolkerungsexplosion.

Romische Verhiltnisse: eine unheimliche Parallele zur Gegenwart

Damit komme ich zu meiner anfanglichen Feststellung zuriick. Weltuntergangs-
szenarien hat es auch in fritheren Zeiten geben. Offenkundig waren sie falsch,
denn wir leben ja immer noch. Allen Kassandrarufen zum Trotz wurden zwei-
mal in der Geschichte Abgriinde iiberwunden, die ein sicheres Ende weiterer
Entwicklung anzukiindigen schienen. Was Jager und Sammler vor zwdlftausend
Jahren dachten, als ihre Nahrungsquelle allméhlich versiegte, wissen wir nicht.
Sie hinterlieBen uns keine Zeugnisse ihres Denkens. Aber wir wissen, dass zur
Zeit des romischen Reichs, eines einsamen Hohepunkts in der zivilisatorischen
Geschichte der Menschheit, die Kassandrarufe nicht enden wollten. Zwar sollte
es Jahrhunderte lang nie wieder einen vergleichbaren Reichtum noch ein fiir die
Massen dhnlich bequemes Leben geben, doch die Klagen aus dieser Zeit sind
weit schriller und lauter als aus den nachfolgenden Epochen des tatsédchlichen
Niedergangs.

Natiirlich waren es vor allem die am wenigsten privilegierten Schichten,
die ithrem Protest gegen die bestehenden Verhéltnisse den lautesten Ausdruck
gaben. Sie kleideten ihn in ein religioses Gewand, um ithm umso gréBeres Ge-
wicht zu verleihen. Da ithnen der wahre Grund fiir den immer héirteren Kampf
zwischen Reich und Arm, die schrumpfenden Anteile an dem erwirtschafteten
Reichtum, verborgen blieb, sprachen sie stattdessen von Sittenverfall, Heil- und
Gottlosigkeit und der dadurch bedingten unausweichlichen Apokalypse. Die
Sekte der Christen war nur eine unter vielen Protestbewegungen, die im Wider-
stand lebten und den Untergang der bestehenden Ordnung ersehnten — ein Un-
tergang, der sich im fiinften Jahrhunderte ja auch wirklich ereignen sollte.

Rom konnte den zweiten Abgrund nicht liberwinden. Gegen Mitte des
ersten Jahrtausends stand es vor einer Situation, die der unsrigen auf frappieren-

'® Kennedy 1996:235.
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de Weise dhnelt. Der Norden und seine auf das Reich eindringenden ,,Barbaren*
verkorperten das Afrika jener Tage, also jene Randbezirke der Zivilisation, wo
Menschen in grofiter Primitivitdt und Armut lebten. Rom dagegen erschien den
anstiirmenden Horden als ein Paradies des Uberflusses, wo ein nicht geringer
Teil der Bevolkerung von einem (beinahe) bedingungslosen Grundeinkommen
lebte - die einzige Bedingung lag in der Stimmabgabe fiir den jeweiligen Wohl-
titer. Da es im Norden einen Uberfluss von Menschen gab, die in ihrer Heimat
kein Auskommen fanden, setzte sich die Lawine der Volkerwanderung in Rich-
tung Siiden — den Wohlfahrtsstaat Rom - in Bewegung. Hatte Rom in seiner frii-
hen Phase noch einen bedeutenden Uberschuss an jungen Minnern hervorge-
bracht, Manner, welche die Expansion des ehemaligen Zwergstaats iiberhaupt
erst ermoglicht hatten, so litt das Reich schon zur Zeit von Augustus unter ei-
nem zunehmenden Bevdlkerungsschwund. Sklaven wurden in Massen aus den
eroberten Gebieten eingefiihrt, um die agrarische Produktion auf den Latifun-
dien aufrecht zu erhalten. Wir kennen dieses Vorgehen aus den sechziger Jah-
ren, als Deutschland Hunderttausende von Gastarbeitern ins Land stromen lieB3.
Inzwischen sind wir auf diesem Weg allerdings noch einen Schritt weiter ge-
gangen, als es dem romischen Reich vor zweitausend Jahren moglich war, denn
das globale Transportwesen wurde in unserer Zeit so perfektioniert, dass Ar-
beitssklaven nicht langer importiert werden miissen: Man kann sie zu Mindest-
16hnen in ihren Heimatldndern beschiftigen und importiert stattdessen die von
thnen produzierten Produkte: Auf diese Weise wird die Arbeit an Orte jenseits
der eigenen Grenzen verlagert. ,Auslagerung’ sorgt dafiir, dass sie in wachsen-
dem Umfang von Billigarbeitern in Asien iibernommen wird.

Die offenkundige Parallele zwischen dem Rom des fiinften und sechsten
Jahrhunderts und unserer eigenen Epoche verhei3t nichts Gutes. Nach der Zer-
storung ihres zivilisatorischen Zentrums erlitt die Menschheit einen Schrump-
fungsprozess, der im 14. Jahrhundert durch das grof8e von der Schwarzen Pest
eingeleitete Sterben noch einmal verstirkt worden ist.'” Erst danach hat sich die
Bevolkerung allméhlich wieder erholt. Doch erreichte, wie schon bemerkt, erst
das England des 18. Jahrhunderts einen gleich hohen Wert auf der Entwick-
lungsskala von lan Morris wie das frithe romische Kaiserreich.

Das lief nun allerdings darauf hinaus, dass dhnlich wie das damalige Rom
nun auch England ans Limit geriet, weil es das damals mdgliche Potential der
agrarischen Produktion ausgeschopft hatte. Mit anderen Worten: England und
Europa standen gegen Ende des 18. Jahrhunderts vor demselben Abgrund wie
Rom knappe zweitausend Jahre zuvor. Die Geschichte hétte sich wiederholen
konnen.

'7 Es kann als sicher gelten, dass von der Zahl der Toten her gesehen diese Pest alle Katastrophen iibertraf, die
Westeuropa in den letzten tausend Jahren erlebte — diese Katastrophe war bei weitem grofer als die der beiden
Weltkriege zusammengenommen (Cohn 1970, 131).

28



Wie der zweite Weltuntergang abgewehrt wurde

Aber sie wiederholte sich nicht, obwohl es auch jetzt Stimmen gab, die den Kol-
laps der bestehenden Ordnung fiir unausweichlich hielten. Diesmal gab es sogar
einen Denker, der die tatsdchlichen Griinde fiir das drohende Unheil richtig er-
kannte, also nicht wie die Romer die Verderbtheit der Sitten und die Gottlosig-
keit der Menschen verantwortlich machte. Thomas R. Malthus beschwor ein ge-
ometrisches Bevilkerungswachstum, mit dem eine nur arithmetisch verlaufende
Zunahme der Nahrungsproduktion niemals Schritt halten kénnte. Malthus war
sich also deutlich bewusst, dass England zu seiner Zeit gegen eine Barriere
stieB3, gegen die jede Agrargesellschaft bei zunehmender Bevolkerung notwen-
dig stoBen wiirde. Entweder ging sie daran zugrunde oder sie konnte der be-
grenzten Nahrungserzeugung nur durch Geburtenkontrolle, Kindestotung oder
Kriege entkommen. Malthus scharfer Blick fiir die Grenzen der Nahrungserzeu-
gung beeinflusste eine Reihe von Denkern, unter anderem Darwin, der mit sei-
ner Parole vom Kampf ums Dasein eben genau die Vorstellung zuriickgriff, wo-
nach stets mehr Nachkommen gezeugt werden wiirden als Nahrung vorhanden
sei. Zwangslaufig miisse es daher zu Kdmpfen kommen, in denen die Schwa-
chen ausgemerzt werden, wihrend die Stirksten als Sieger iibrig bleiben.

Wir wissen heute, dass der britische Okonomen die Lage mit groBer Hell-
sicht durchschaute. Seine Schliisse waren richtig, und sollten sich doch - para-
doxerweise - als vollig falsch erweisen. Unzweifelhaft richtig waren seine Be-
obachtungen im Hinblick auf die liberkommene Agrargesellschaft, die einzige,
die Malthus klar vor Augen stand; falsch aber war sie im Hinblick auf jene neue
Gesellschaft, die zu seiner Zeit gerade geboren wurde: die Industriegesellschaft.
Malthus war einer der grof3ten Katastrophenpropheten aller Zeiten. Seine Kas-
sandrarufe wurden nicht deswegen widerlegt, weil sie auf fehlerhaftem Denken
beruhten, sondern weil die Geschichte eine unvorhergesehene Wende nahm, mit
der sein Denken nicht rechnete — und man zu seiner Zeit wohl auch noch nicht
rechnen konnte. Zu jener Zeit geschah das Wunder, dass die Industriegesell-
schaft genau jene materiellen Instrumente erfand, mit denen sich die Grenzen
der bisherigen Agrarproduktion iiberwinden lieBen: die Nutzung fossiler Res-
sourcen.
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Die Weltsprache von Naturwissenschaft und Technik

Eine einzige universale Wahrheit

Zu den Errungenschaften von Technik und Wissenschaft zdhlen nicht nur die
objektiven Zahlen {iber eine ldngere Lebenserwartung, grofBere Gesundheit und
ein steigendes Prokopfeinkommen fiir die Mehrheit der Weltbevolkerung. Tech-
nik und Wissenschaft besitzen dariiber hinaus eine geistige Dimension. Diese
konnen wir natiirlich schon in der erfolgreichen Abwehr jener zwei Weltunter-
ginge erblicken, die den Menschen in der Vergangenheit bedrohten. Denn es
war ja nichts anderes als eine wissenschaftlich korrekte Beobachtung der Natur,
die den Jagern und Sammlern vor zwolftausend Jahren und den Briten vor zwei-
hundertfiinfzig Jahren erlaubte, mit einer neuen Art ihrer physischen Reproduk-
tion die eigene Existenz auf eine hohere materielle Ebene zu heben. In beiden
Féllen beruhte die Abwehr einer akuten Bedrohung nicht auf einer neuen Ideo-
logie oder Religion, auch nicht auf den kriegerischen Erfolgen irgendeiner Eth-
nie, sondern allein auf technischen Durchbriichen in der Naturbeherrschung.

Ein allgemeines Bewusstsein von der Bedeutung wissenschaftlich-
technischen Denkens sollte sich allerdings erst mit der industriellen Revolution
einstellen. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit hat sich seitdem
eine gemeinsame Sprache iiber den ganzen Globus ausgebreitet: die Sprache
von Technik und Wissenschaft. Darin muss man die eigentliche Revolution der
Neuzeit erblicken, denn vorher waren alle Teile der Weltbevolkerung durch eine
babylonische Sprachverwirrung von einander getrennt. Was zéhlte, war die Kul-
tur und Religion, der man selbst angehorte, die anderen muteten umso fremder,
umso unheimlicher oder auch bedrohlicher an, je ausgeprégter die Eigenart des
eigenen kulturellen Umfelds war. Dieser Zugehorigkeit konnte sich niemand
entziehen, denn in sie war man hineingeboren: als Christ oder Buddhist, Konfu-
zianer, Taoist oder Hindu. Deshalb war auch der eigene Blick auf die Natur
durch die Aussagen der jeweiligen Religion bestimmt — und nicht umgekehrt der
Blick auf die Religion durch das wissenschaftlich-technische Denken, wie das
heute iiberwiegend der Fall ist. Zwischen Angehorigen, sagen wir, des christli-
chen Mittelalters und aztekischen Indianer gab es keine Gemeinsamkeit, es gab
nur den Krieg als Unterwerfung des anderen, dessen Denken als heidnisch oder
ketzerisch gebrandmarkt wurde. Dieses in der Regel radikale Unverstindnis ge-
geniiber fremden Denken war und ist bezeichnend fiir alle Menschen, die durch
die eigene Religion und Kultur geprigt worden sind. Nur dort, wo diese Pragung
gering war, nimlich in den notorisch von religios-kultureller Gleichgiiltigkeit
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gekennzeichneten Handelsmetropolen, war der Widerstand gegeniiber allem
Fremden vergleichsweise gering. Herodot, der einige Jahre in der grof3ten von
thnen, in Athen, gelebt hatte, konnte die verschiedensten Sitten, Anschauungen
und Dogmen beschreiben, ohne sich selbst zu irgendeiner von ihnen zu beken-
nen.

Seit dem 17. Jahrhundert bildete sich eine Sprache aus, in der alle Men-
schen der Welt kommunizieren konnen, seien sie nun Chinesen, Deutsche, Rus-
sen oder Bantus. Die Natur und ihre Gesetze sind fiir alle gleich — darin besteht
die objektive Basis dieser Universalitdt. Auch wenn die Beschreibungen der Na-
tur insofern ein konventionelles Gewand aufweisen, als man dabei auf verschie-
dene Symbole und Verfahren zuriickgreifen kann, stehen sie doch insoweit au-
Berhalb aller Konventionalitit, als die Gesetze der Natur jenseits von menschli-
chem Wollen und Wiinschen stehen. Die Aussagen dieser universalen Sprache
sind objektiv wahr oder falsch. Eine Rakete zum Mars erreicht ihr Ziel oder
auch nicht, eine vorhergesagte Mondfinsternis tritt entweder ein oder die ent-
sprechenden Berechnungen waren falsch. Die Universalitit von Wissenschaft
und Technik beruht genau darauf, dass ihre Aussagen fiir jedermann iiberpriifbar
sind, so dass man zu einem Konsensus gelangt - ganz gleich welcher Rasse, Re-
ligion oder Kultur man angehort. Die Wahrheiten dieser Sprache haben mit un-
serer kulturell-religiosen Ausstattung nichts zu tun, und zwar genau aus dem
Grund, weil die Natur selbst damit nichts zu tun hat.

Der Gegensatz zu den vielen Wahrheiten von Kunst und Kultur

Man kann die Einzigartigkeit dieser neuen Universalitit gar nicht genug beto-
nen, weil es eine solche gemeinsame Sprache der Menschheit vorher niemals
gegeben hat. Kunst, Kultur, Religion existieren - in wie rudimentidrer Form auch
immer - schon seit einer Million Jahren, doch nie haben sie ein gemeinsames
Idiom entwickelt. Deshalb haben sie Menschen auch nie vereint, sondern im
Gegenteil stets voneinander getrennt. Selbst wenn man die Anhénger der jeweils
anderen Goétter nicht in jedem Fall zu Ketzern und Heiden erklirte und sie an-
schliefend in Religionskriegen ermordete oder auf Scheiterhaufen verbrannte,
haben sich Menschen doch nie auf einen gemeinsamen Glauben zu einigen ver-
mocht, sondern im Gegenteil die Unterschiede von Glauben, Moral und Sitte
stets besonders betont, weil sie darin ihr Eigenstes erblickten. Dass die Anbeter
des Teufels sich nicht mit denen eines giitigen Gottes verstanden, mag noch be-
greiflich erscheinen, aber es gibt schon eher zu denken, dass auch Allah, Buddha
und Jehova, so giitig in ihrem Wesen sie von ihren Gldubigen auch portrétiert
worden sind, sich gegenseitig weder Sympathie noch Vertrauen schenkten.
Diese Unvertrdglichkeit kann in Wirklichkeit kaum iiberraschen. Sie
herrscht ja ebenso zwischen Sitten und Brauchen — und zwar unvermindert bis
in unsere Zeit. In westlichen Lindern hat man nichts dagegen, wenn Ménner
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sich sexuell miteinander vergniigen oder die Partner einer Ehe ein neues Liebes-
verhéltnis eingehen. In Putins Russland wird Homosexualitdt als Zeichen von
Dekadenz gesehen, in einer Reihe von islamischen Lindern werden Ehebreche-
rinnen gesteinigt. Sitten und Bréduche, ob religids motiviert oder nicht, weisen
die gleichen unversohnlichen Gegensitze auf wie Religionen.'® Die Kunst
schlieflich hat sich vor Anbruch der Neuzeit in jeder Kultur in vollig unter-
schiedlichen Kreationen manifestiert. Im besten Fall einigte man sich darauf,
dass sich liber den guten Geschmack streiten lasse, im schlechtesten Fall stiirmte
man Kirchen, verbrannte Bilder, schlug den Statuen Nasen und Arme ab oder
ging — noch im 19. Jahrhundert - mit Regenschirmen auf die ungewohnten Bil-
der einer Ausstellung los.

Kultur, Religion und Kunst kamen fiir eine universale Sprache in der Ver-
gangenheit nicht in Frage - und dabei ist es bis heute geblieben. Jeder Kiinstler
setzt eine eigene Vision des Wirklichen in die Welt und setzt sie der Vision an-
derer entgegen, oft voller Kompromisslosigkeit und mit missionarischem Eifer.
Neue Ideologien, auch neue Sekten und Religionen, neue Kunstrichtungen wer-
den heute genauso wie in fritheren Zeiten geboren, und jede von ihnen ist be-
strebt, sich gegen die anderen durchzusetzen. Diese Vielfalt ist der Kultur inhéa-
rent, weil sie ein Produkt menschlicher Freiheit ist - man kann auch sagen, ein
Produkt menschlichen Wiinschens und Wollens in all seiner potentiellen Unend-
lichkeit. Anders als die Gesetze der Natur, die unabhingig von menschlichem
Wollen und Wiinschen bestehen, gibt es hier keine objektive Instanz (eben die
Natur), von der sich die Manifestationen der Kultur ableiten lassen.

Auf die Erscheinungen der Kultur beziehen sich Menschen daher auf
grundlegend andere Art. Mit einer bestimmten Religion, bestimmten Sitten und
Brauchen, mit einer Kunst, die emotionalen und intellektuellen Genuss bereitet,
identifiziert sich der Mensch, aber keinem Deutschen ficle es ein, sich mit dem
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, keinem Chinesen, sich mit Einsteins
beriihmter energetischer Formel zu identifizieren. Hier gibt es keine Identifika-
tion, sondern etwas ganz anderes: eine gemeinsame Wahrheit, die Wahrheit der
auBerhalb vom Menschen bestehenden Natur, deren Gesetze fiir alle gleich sind
und daher auch niemandem gehoren. Die Sprache von Technik und Wissen-
schaft ist genau deswegen universal, weil niemand sie fiir sich reklamieren kann.

Die Verwundbarkeit der Kulturen

Mit dem Aufschwung der Naturwissenschaften seit Beginn der Neuzeit und der
von ihr kreierten universalen Sprache von Technik und Wissenschaft kam es zu
jener unterschwelligen oder auch offen formulierten Abwertung der Kultur, die
bis heute das eigentliche Kennzeichen der Moderne ist. Wenn es fiir die Kultur
(einschlieBlich Religion und Kunst) keine objektive Basis gibt, von der man ihre

'® Das hat Huntington im ,Kampf der Kulturen’ richtiger gesehen als seine Gegner.
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Manifestationen so gewiss abzuleiten vermag wie die Aussagen der exakten
Wissenschaften von der aullermenschlichen Natur, dann scheint Kultur iiber-
haupt ins Zwielicht zu geraten, weil alle ihre Schopfungen in den Ruch der
Willkiir geraten. Jede Zeit hat ihre eigene Religion, jede ihre eigenen Sitten und
Bréuche, jede ihre eigene Kunst. Anders als in Technik und Wissenschaft, wo
wir beweisen konnen, dass unsere Aussagen richtig sind oder falsch, weil sie auf
Gesetzen beruhen, deren Wahrheit sich durch Vorhersagen von jedermann tiber-
priifen lassen, gibt es hier kein objektives Kriterium, um zwischen falsch oder
wahr zu unterscheiden. Die Kunst eines Picasso ist genauso wahr oder falsch
wie die eines Griinewald, der Buddhismus genauso wahr oder falsch wie das
Christentum. Im strengen Sinne ist es iiberhaupt unerlaubt, hier den MaRstab
von wahr oder falsch anzulegen. Genau deswegen gibt es ja die vielen rivalisie-
renden, oft widerspriichlichen Konventionen, zwischen denen es keine Einigung
gibt, weil das Kriterium der iiberpriifbaren Wahrheit fehlt. Die Wissenschaftler
dagegen verstehen einander, auch wenn sie in unterschiedlichen Sprachen reden.
Wissenschaft und Technik kdnnten grundsétzlich in einer einzigen Weltsprache
ausgedriickt werden, die linguistische Vielfalt erweist sich nur als ein storendes
Element.

Die Folge dieser Abwertung der kulturellen Sphére bei gleichzeitiger
Aufwertung allen Denkens, das sich an den Kriterien von wahr oder falsch ori-
entiert, hat unmittelbare praktische Folgen. Heute sind es Wissenschaftler, nicht
wie in der Vergangenheit Priester oder Kiinstler, welche in allen Lebenslagen
als Ratgeber, Experten oder Propheten gefragt sind. Fiir alle Probleme, welche
Gesellschaft, Politik und den einzelnen Menschen betreffen, wird eine Antwort
von den Wissenschaften erhofft.

Mehr als zwei Jahrhunderte hat der Mensch — zumindest in den ,,fort-
schrittlichsten* Teilen der Welt — mit dieser radikalen Neuorientierung sehr gut
gelebt. Die unbestreitbaren Segnungen der Technik haben das 18. und 19. Jahr-
hundert iiberwiegend optimistisch gestimmt und jenen Fortschrittsglauben er-
zeugt, der Europa in den Augen der eigenen Biirger wie in denen der restlichen
Welt voriibergehend zum Zentrum des Universums machte. Immerhin hatte die
Aufkldrung den Menschen nicht weniger als ein weltliches Paradies verspro-
chen: Wenn Vernunft {iberall ihre universale Sprache reden und alle Vorurteile
und allen Aberglauben beseitigen wiirde, die sie aus den Sphiren von Religion
und Kultur bis dahin mit sich schleppte, dann wére die Zeit gekommen, wo die
Menschheit sdmtliche Probleme siegreich iiberwindet. Denn die Existenz einer
gemeinsamen Sprache, in der sich alle verstindigen und auf eine einzige Wahr-
heit, die Wahrheit der Wissenschaft, einigen konnen, wiirde ja allen Streit und
alle Gegensitze beseitigen. Der letzte groBBe Aufklarer, der diese Haltung in sei-
nen Schriften mit moralischem Enthusiasmus zum Ausdruck brachte, war Ber-
trand Russell.
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Und dennoch: eine groRe Erniichterung

Im zwanzigsten Jahrhundert waren Mianner wie Russell allerdings bereits selten
— die Regel war Desillusionierung, ein spéttischer Zweifel an den Idealen und
dem Optimismus der Aufklirer. Die Griinde dafiir sind von zweifacher Art. Ei-
nerseits hatte der Zweifel tiefe geistige Wurzeln, andererseits geht er aus den
offensichtlichen Fakten der neueren Geschichte hervor. Uber die geistigen Wur-
zeln mochte ich erst im zweiten Abschnitt reden, wo vom Fluch der Technik die
Rede ist. An dieser Stelle genligt es, {iber offensichtliche historische Fakten zu
reden. Wie wir wissen, hat der tatsdchliche ,,Fortschritt” die Erwartungen bitter
enttduscht. Wissenschaft und Technik haben das materielle Lebensniveau zwar
wesentlich gehoben, aber die schlimmsten Geilleln der Menschheit: Krieg, Hass,
Armut und Unterdriickung haben sie keineswegs aus der Welt geschafft. Im Ge-
genteil, das 20. Jahrhundert hat mit seinem dreifligjdhrigen européischen Biir-
gerkrieg wie keine frithere Zeit Orgien der Vernichtung entfesselt, und zwar
aufgrund perfektionierter technischer Mittel.

Doch selbst wenn man den Krieg als einen Zwischenfall ansehen wiirde,
fiir die man eine an und fiir sich ,,neutrale Technik nicht verantwortlich machen
diirfe, hitten wir keinen Grund zum Triumph. Denn ist es genugsam bekannt,
welchen Preis die Menschheit zu zahlen hitte, wenn sie insgesamt, d.h. samtli-
che sieben oder gar kiinftigen neun Milliarden Menschen, denselben Lebens-
standard geniefen wie heute die Schweizer oder die Deutschen: Das 6kologi-
sche Aus fiir den Globus wére die Folge. Nicht zweieinhalb Planeten, wie jetzt
schon der Fall, miissten dann zur Auspliinderung zur Verfiigung stehen, sondern
noch einige mehr, damit sich die Menschheit einen derartigen Luxus zu leisten
vermag.
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Hoffnung oder Resignation? - Ausblick auf den dritten Weltun-
tergang

Von der Geschichte widerlegt zu werden, ist das gingige Los der meisten Pro-
pheten."” Thre Warnungen sind deswegen aber keineswegs nutzlos. Meist ist es
liberhaupt nur ihnen zu danken, dass jene Krifte zum Durchbruch gelangen, die
das Eintreten der beflirchteten Entwicklung verhindern. Wir haben es in diesem
Fall mit dem Gegenteil einer ,,selbsterfiillenden Prophezeiung® zu tun, nidmlich
mit der ,,sich selbst annullierenden Prophetie®.

Die deutsche Energiewende liefert dafiir ein herausragendes Beispiel. Es
wére niemals zu einer solchen Wende gekommen, hétten nicht weltweit Wissen-
schaftler und Biirger die Gefahren der Atomwirtschaft und der fossilen Energien
auf drastische Art beschworen. Danach bedurfte es nur noch eines Zwischenfalls
wie im japanischen Fukushima, um der Politik den nétigen AnstoB3 zu geben.
Die selbstaufhebende Prophetie erweist sich damit als eines der wichtigsten In-
strumente des Fortschritts, auch wenn sie bisweilen die Gefiihle jener professio-
nellen Kassandras verletzt, die sich derart mit ihren diisteren Voraussagen iden-
tifizieren, dass ihnen deren Erfiillung beinahe lieber ist als eine erfolgreiche
Abwendung der Gefahr, die sie ja nachtriglich als schlechte Propheten entlarvt!

Einige der Vorhersagen dieses Buches betrachte ich in diesem Sinne als
Prophezeiungen, welche zusammen mit dhnlichen Warnungen zu ihrer eigenen
Entkréaftung beitragen konnten. Das gilt allerdings nicht fiir die eigentliche exis-
tenzielle Barriere, die wie die beiden vorangehenden eine radikal neue, unvor-
hergesehene Losung erfordert. Seit der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts steht die Menschheit zum dritten Mal vor einem Abgrund, und dieser ist
tiefer und breiter als die beiden vorangehenden, denn er ist gleich von dreifacher
Art: 6kologisch, 6konomisch und militérisch.

Okologische und 6konomische Zeitenwende

Die 6kologische Herausforderung besteht in einer zunehmenden Vergiftung der
Umwelt durch die Rest- und Abfallstoffe der industriellen Wirtschaft; die 6ko-
nomische ist derjenigen zu vergleichen, an der das romische Reich scheiterte.
Damals reichten die Ressourcen nicht aus, um dem Zentrum der Macht und al-
len von der Peripherie andringenden Nachbarvolkern einen gleich hohen Le-

' Ich selbst stehe in dieser Hinsicht allerdings keineswegs schlecht da. In der ,Arbeitslosen Gesellschaft’ (richti-
ger: einer Gesellschaft mit sinkender Lohnquote, in der Vollbeschéftigung durchaus mdglich ist) hatte ich bereits
1997 den schleichenden Niedergang westlicher Staaten aufgrund der Auslagerung ihrer industriellen Kapazititen
vorhergesehen, im ,Pyramidenspiel’ die Auswirkungen der Verschuldung, in der 2006 erschienenen ,Energie-
wende’ sprach ich von dieser als von einem unerlésslichen ,nationalen Projekt’, das dann unter Angela Merkel
tatsdchlich  verwirklicht  wurde. Im ,Neuen  Fiskalismus’ (http://www.gerojenner.com/portal/-
gerojenner.com/Neuer Fiskalismus.html) entwerfe ich die bisher konsequenteste Reform des Steuersystems im
Sinne einer reinen (progressiven) Besteuerung des Verbrauchs.
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bensstandard zu gewdhren. An den Verteilungskdmpfen ging das Weltreich zu-
grunde. Nicht anders sieht es heute aus: Unter den derzeitigen technologischen
Voraussetzungen wiirde die Ausbreitung des westlichen Lebensstandards von
etwa einem Viertel auf die gesamte Menschheit den 6kologischen Zusammen-
bruch bewirken — ein zunichst langsames Siechtum, das am Ende in den Kollaps
ibergeht. Dieser Niedergang wire im giinstigsten Fall nur dem Untergang Roms
und der darauf folgenden beinahe tausendjdhrigen Stagnation zu vergleichen.

Nach heutigem Wissensstand muss diese Vorhersage als absolut sicher
gelten - allerdings ist sie keinesfalls sicherer als es die Verelendungstheorie von
Malthus vor zweihundert Jahren war. Denn heute wie damals ist eben nicht aus-
zuschlieBen, dass jetzt schon Erfindungen, Prozesse und radikale Neuorientie-
rungen in Aussicht stehen oder gerade in einigen Kopfen geboren werden, wel-
che die gegenwirtige Industriegesellschaft durch eine andere ersetzen, nennen
wir sie die Gesellschaft X der strikten Nachhaltigkeit, von der wir bislang noch
nichts Genaueres wissen, die dann aber im richtigen Augenblick genau jene Mit-
tel bereitstellen wird, mit der wir die 6konomisch-6kologische Barriere schliel3-
lich doch iiberwinden.

Aufgrund unserer bisherigen Erfahrung mit zwei erfolgreich vereitelten
Weltuntergiingen ist es uns nicht erlaubt, diese Moglichkeit grundsitzlich auszu-
schlieBen. Der Mensch ist in der Regel diimmer als er sich selbst einschétzt, aber
in dramatischen Situationen war er manchmal auch kliiger. Natiirlich wére es
toricht, auf eine solche Wende wie auf eine schon vorhandene, wenn auch vor-
laufig noch unbekannte Losung zu zdhlen. Das wire unverantwortlich, zumal
nach Meinung einer Mehrzahl von Okologen der Doomsday-Zeiger schon ganz
nahe an die Ziffer zwolf vorgeriickt ist;** dennoch diirfen wir uns daran erin-
nern, dass auch unsere heutige dramatische Situation in geschichtlicher Perspek-
tive keinen Anspruch auf Einzigartigkeit hat.

Die militarische Zeitenwende

Wirklich einzigartig ist unsere Epoche hingegen in militirischer Hinsicht. Uber
die Bestrebungen unserer Spezies zu gegenseitiger Vernichtung zu reden, berei-
tet wenig Vergniigen, dennoch ergibt es nicht den geringsten Sinn, die 6kologi-
sche Rettung der Welt ins Auge zu fassen, wenn durch einen nuklearen Welten-
brand allem menschlichen Leben iiberhaupt die Vernichtung droht. Deswegen
bedarf die militirische Zeitenwende, die wir seit Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts erleben, ganz besonderer Beachtung.

Gewiss, Kriege hat es von jeher gegeben, und zeitweise wurden sie in der
Vergangenheit weit grausamer gefiihrt als im zwanzigsten Jahrhundert. Man
denke etwa an die von Timur dem Lahmen auf seinem Feldzug in Nordindien

2 Umso torichter, als eine ganze Reihe von Gesellschaften tatsichlich kollabierten. Entsprechende Fille wurden
von Jared Diamond beschrieben (Diamond J., 2006).
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errichteten Schideltiirme. Zudem hat der Moloch der Kriege in der Vergangen-
heit relativ zur Bevélkerungsgroffe in der Regel eine groflere Zahl an Opfern
verschlungen. Dennoch bleibt wahr, dass die Menschheit heute mit einer absolut
einzigartigen Situation konfrontiert ist. Bis zur Erfindung von Atom-, Wasser-
stoff- und Neutronenbomben haben selbst die furchtbarsten Kriege niemals das
Uberleben der Menschheit als ganzer in Frage gestellt. Heute aber sind wir tech-
nologisch ,,fortgeschritten genug, um diesen letzten Akt der Menschheitsge-
schichte innerhalb weniger Minuten herbeizufiihren - mit ein paar Knopfdriicken
oder auch nur einem technisch bedingten Fehlalarm, der aus statistischer Sicht
immer wahrscheinlicher wird. Darliber wird weiter unten noch im Einzelnen zu
reden sein.
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Zweites Buch: Der Fluch der Technik

Marx irrte: Nicht die Produktionsverhaltnisse, Technik formt das Bewusstsein

Die Macht der Technik zeigt sich schon zu Beginn der dokumentierten Ge-
schichte. FEine der folgenreichsten Erfindungen iiberhaupt, ein technischer
Durchbruch par excellence, war die Nutzung von Pferd plus Steigbiigel sowie
der Gebrauch von Kampfbogen durch nomadische Reiter. Etwa zweitausend
Jahre lang erlaubte sie ihnen den Terror gegen die ortsgebundene Bevolkerung
Eurasiens, der groBten zusammenhingenden Landmasse des Globus. Ihre Uber-
falle waren fast immer erfolgreich, da es keine Nachrichteniibermittlung gab, die
schneller war als der Reiter auf seinem Pferd. Die Ubermittlung von Nachrich-
ten durch Rauchsignale wurde in der Regel ja erst eingefiihrt, nachdem das Un-
gliick bereits geschehen war. Keine Kultur, so entwickelt sie in sonstiger Hin-
sicht auch war, vermochte auf Dauer den Horden dieser blitzartig ins Land fal-
lenden Krieger zu widerstehen. Wo immer die rduberischen Nomaden auftauch-
ten, hinterlieBen sie verbrannte Erde, verwiistete Felder, geschleifte Stadtmau-
ern, durch Feuer verheerte Stiddte und Siedlungen.

Ruickblick auf Kampfbogen und Pferd, eine technische Revolution

Raubziige, also parasitire Bereicherung auf Kosten sesshafter Bevolkerungen,
waren Sinn und Zweck dieser Unternehmungen, die bei ernsthaftem Widerstand
der Uberfallenen gewdhnlich in Blutrausch umschlug und den Willen zur voll-
stindigen Vernichtung von Land und Leuten. So wurde im Iran des 13. Jahr-
hunderts ein hoch entwickeltes Bewdsserungsnetz, das sogenannte Kanat-
System, weitgehend vernichtet. Die verhdngnisvolle Rolle, welche die Nomaden
fiir die sesshafte Bevolkerung der Hochkulturen spielten, erklért sich einzig auf-
grund einer technischen Erfindung. Bis zum Aufkommen der Feuerwaften stell-
ten Pferd plus Steigbiigel und mit Kampfbdgen ausgestattete Reiter eine uniiber-
troffen wirksame Waffe dar, mit deren Hilfe es einer kleinen Zahl sonst primitiv
lebender Menschen moglich war, parasitir von sesshaften Bevolkerungen zu
leben, die ihnen zahlenmiBig und kulturell weit iiberlegen waren. Fiir ortsansés-
sige Menschen stellten Pflug, Zugpferde und Ochsen, Topferscheibe, Spinnrad,
Hammer und Amboss, Bergbau etc. die technischen Produktionsmittel dar, um
in vergleichsweise miihevoller Arbeit einen hoheren Lebensstandard zu errei-
chen. Réauberische Nomaden erreichten ein gleich hohes oder héheres Lebensni-
veau mit einem Bruchteil an zeitlichem Aufwand, indem sie andere Volker ganz
einfach auspliinderten.

Es ist wichtig, die technische Neuerung als solche hervorzuheben, denn
sie entfaltete ithre Wirkung vollig unabhidngig davon, welchen Glauben ihre
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Nutzniefler besallen, welche soziale Ordnung oder von welcher Art die bei ihnen
herrschenden Eigentumsverhéltnisse waren. Gleichgiiltig ob ein Nomade auf
einem gelichenen Pferd mit geliehenem Kampfbogen sall oder ob diese ,,Pro-
duktionsmittel oder Produktivkrifte* sein Eigentum waren, gleichgiiltig auch,
ob die Horde eine demokratische Verfassung besall oder sich von einem Dikta-
tor antreiben lieB3, gleichgiiltig, ob sie dem Glauben an Allah, Buddha oder ir-
gendeiner autochthonen Religion anhing — das alles spielte iiberhaupt keine Rol-
le. Die Erfindung an sich, namlich Schnelligkeit verbunden mit einer hochst
wirksamen Art der Bewaffnung, war das Geheimnis des Erfolgs. Pferd plus
Steigbiigel und Kampfbogen, das war die Grundlage fiir die zweitausendjéhrige
Unbesiegbarkeit dieser Horde

Marx hatte vollig recht, wenn er in einer klassischen Passage folgenden
Schluss aus der Historie zog: ,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéngi-
ge Verhiltnisse ein, Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwick-
lungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen.*

In der Tat, das Verhiltnis zu den ausgeraubten Volkern wurde durch das
Produktionsmittel von Pferd und Kampfbogen bestimmt. Eine traurige Wahrheit
liegt wohl auch in der — keinesfalls selbstverstindlichen — Feststellung, dass der
Gebrauch dieses Produktionsmittels weitgehend unabhidngig vom Wollen der
iber sie verfligenden Menschen war. Die Versuchung, diese iiberlegene Erfin-
dung dazu einzusetzen, um sich miihelos auf Kosten anderer zu bereichern, war
zu grof, als dass man sich ihr zu entziehen vermochte. Sie beseitigte ebenso alle
Hemmungen wie spéter die Erfindung der Feuerwaffen, mit deren Hilfe sich das
kleine Europa in zwei, drei Jahrhunderten die ganze restliche Welt unterwarf
und kolonisierte.

Marx war im Recht, wenn er den technischen Mitteln eine ursidchliche
Rolle bei der Genese der Produktionsverhéltnisse zuerkannte. Aber er wider-
sprach sich selbst, wenn er zum Ziel seiner Theorie die Anderung der Letzteren
machte, das heifit eine Neuordnung des Eigentums an den Produktionsmitteln.
Wire diese Forderung richtig, dann miisste ja die Wirkung — die Produktions-
verhéltnisse - ihre Ursache bestimmen: die Technik. Die Nomaden wurden aber
zu Riubern, die Europder vom 16. Jahrhundert an zu erobernden Kolonisatoren,
weil thnen die technischen Mittel selbst (unabhéngig von ihrer sozialen Organi-
sation) - einen so gewaltigen Vorsprung verschafften. Ob der Nomade auf einem
geliechenen Pferd zum Réuber wurde oder dieses sein Eigentum war, machte
nicht den geringsten Unterschied.

Adel und Ritter, die sesshaften Nachfolger der Nomaden

So verhielt es sich auch mit jener Schicht, die in sdmtlichen Hochkulturen para-
sitdr von den Ertrdgen des arbeitenden Volkes lebte und sozusagen die jeweils
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heimische Version des Nomadentums reprisentierte. Uberall auf der Welt, wo
nach der neolithischen Revolution, also dem Ubergang zu Viehzucht und
Ackerbau, eine sesshafte Bevolkerung entstand, die durch ihre Arbeit mehr Nah-
rung zu erzeugen vermochte, als fiir den eigenen Unterhalt erforderlich war,
wurde diese Schicht geboren - mitsamt den fiir sie charakteristischen techni-
schen Mitteln. Uberall machte eine kleine Zahl von Menschen die Entdeckung
zunutze, dass sie ohne eigene Arbeit parasitidr von dem Uberschuss der bauri-
schen Mehrheit leben konnte, vorausgesetzt, dass sie sich der dazu erforderli-
chen militirischen Mittel bediente. Diese bestanden in entsprechender Bewaft-
nung, in befestigten Standtorten — meist festungsartigen Burgen - und oft, wenn
auch keineswegs immer, in einer durch die Nutzung von Pferden gesicherten
schnellen Beweglichkeit. Da dies zu allen Zeiten und in nahezu sdmtlichen
Hochkulturen, gleichgiiltig welcher Kultur, Religion oder Rasse, auf ziemlich
gleiche Weise geschah, kdnnen wir von einer Ursdchlichkeit technischer Mittel
im Hinblick auf gleiche Wirkungen reden. Denn die dadurch bewirkte Entwick-
lung weist eben auch durchgehend gleiche Merkmale auf. Die militdrisch geriis-
tete Schicht an der Spitze einer landwirtschaftlich titigen Mehrheitsbevilkerung
umgab die anfingliche Gewaltherrschaft recht bald mit einem Mantel géttlicher
Legitimation und rechtfertigte sie dadurch auf doppelte Weise: in ihren eigenen
Augen ebenso wie in denen der von ihnen unterworfenen Massen. Aus ur-
spriinglichen Rdubern wurden Edle, aus den Edlen wurde der Adel.

Gerade weil diese technisch bedingte Sonderstellung einer kleinen fiih-
renden Schicht in sdmtlichen Hochkulturen - im frithen China ebenso wie in In-
dien, Japan, bei den Azteken und natiirlich in Europa - zur durchgéngigen Regel
wurde, kam dann noch eine weitere Rechtfertigung hinzu. Man musste das eige-
ne Volk vor den Ubergriffen der Fiirsten und Kriegsleute (Ritter) der jeweils
benachbarten Territorien oder Staaten schiitzen, die sich der neuen Technik ja
genauso bedienten.
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Von der Unter- zur Uberproduktion

Technische Mittel an sich bieten einen Anreiz zu bestimmtem Verhalten. Auf
den Siegeszug der Maschine seit dem 18. Jahrhundert trifft das in besonderem
Mafe zu. Die Geschichte der wirtschaftlichen Erzeugung zum Zwecke des Le-
bens und Uberlebens war bis zu diesem Zeitpunkt allgemein durch Unterpro-
duktion charakterisiert. Ein einzelner Landwirt konnte auf einem Feld bestimm-
ter Grofle mit seiner Hande Arbeit nur so und so viel Getreide anbauen, Hand-
werker konnten nur so und so viele Stiihle, Tische, Schwerter, Pfliige oder Va-
sen pro Tag, Woche oder Monat verfertigen. Je mehr Sorgfalt sie dabei auf de-
ren kunstvolle Ausfiihrung legten, umso geringer war der Umfang ihrer Erzeu-
gung. Im Vergleich zu heute hatten die von ihnen erzeugten Waren daher auch
einen hohen Preis, oder anders ausgedriickt: Es mussten grofle Mengen von
Nahrung, dem Hauptprodukt fiir die Erhaltung der Spezies, allein dafiir bereit-
gestellt werden, dass Handwerker, die ja in simtlichen Hochkulturen in der Re-
gel keine Landwirte mehr waren, ihre Arbeit verrichten konnten. Das Handwerk
setzte demnach eine landwirtschaftliche Basis voraus, die einen gewissen Uber-
schuss an Nahrungsmitteln erzeugte, damit die Existenz von Handwerkern {iber-
haupt moglich war.

Vor der industriellen Revolution konnte den Bauern im besten Fall der
Zehnte ihres Ertrags von der weltlichen Macht und ein weiterer Zehnter von der
geistlichen abgezwackt werden, so dass maximal ein Bevolkerungsfiinftel in au-
Berlandwirtschaftlichen Berufen von der Bauernschaft lebte (bzw. als Rentiers
von deren Produkten zehrte). Unter solchen Verhéltnissen blieben die Erzeug-
nisse des Handwerks teuer, kostbar und daher nur fiir einen kleinen Teil der Be-
volkerung erschwinglich.

Mit dem Siegeszug der Maschine sollte sich die Situation jedoch grundle-
gend dndern. Denn gegen Ende dieses Prozesses ist die Gesellschaft nicht mehr
auf eine Bauernschaft von wenigstens achtzig Prozent ihrer Bevdlkerung ange-
wiesen, um den restlichen maximal zwanzig Prozent eine Tétigkeit in Berufen
auBerhalb der Landwirtschaft zu ermoglichen, sondern kommt - in den fort-
schrittlichsten Industriestaaten unserer Zeit - mit weniger als drei Prozent aus. In
der Landbestellung reichen drei Menschen aus, damit siebenundneunzig ihr Le-
ben vollig anderen Zwecken widmen.”'

Eine epochale Wende

Gleichzeitig mit dem rapiden Riickgang der landwirtschaftlichen Bevdlkerung
seit Ende des 18. Jahrhunderts vollzog sich ein anderer, nicht minder bemer-

! Ahnlich die Entwicklung in den USA: Half of all Americans worked the soil in 1875, but a century later only
one in fifty did (Ian Morris, 2010, 1181.)
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kenswerter Wandel. Hatte der Handwerker fritherer Zeit gerade genug Schwer-
ter, Truhen und Bauwerke hergestellt, um die Bediirfnisse einer zahlenmifBig
recht kleinen Elite aus Adel, Klerus und wohlhabenden Stadtbewohnern zu be-
friedigen, waren alle fritheren Zeiten, wie schon gesagt, durch eine Unterpro-
duktion charakterisiert, welche die Erzeugnisse des Handwerks fiir die Masse
der Bevolkerung unerschwinglich machte, so schlug das Pendel von nun an in
die entgegengesetzte Richtung aus. Die Giiter des tdglichen Verbrauchs bis hin
zu Luxuserzeugnissen wurden mit Hilfe von Maschinen erzeugt, die weder Ar-
beitspausen noch Ermiidungserscheinungen kannten, Maschinen, die man Tag
und Nacht in Betrieb halten konnte.

Damit dnderte sich innerhalb kiirzester Zeit die materielle Situation, wie
sie fiir die bisherige Geschichte charakterisierte. War das hervorstechende
Merkmal in der gesamten Entwicklung der Spezies von Jagern und Sammlern
bis zu den agrarischen Hochkulturen die Unterproduktion gewesen, so dass die
Massen niemals in den Genuss jener Giiter gelangten, die allein den wenigen
Privilegierten an der Spitze des Staates zugénglich waren, so bestand das eigent-
liche Merkmal der industriellen Erzeugung in dem geraden Gegenteil: der Uber-
produktion. Anders gesagt, konnten schon bald weit mehr Waren herstellt wer-
den als der heimische Markt aufzunehmen vermochte.

Die begrenzte Arbeitsleistung physisch tatiger Menschen wich der nahezu
grenzenlosen Produktionsfahigkeit von Maschinen, die sich noch dazu schon
bald so perfektionieren lieBen, dass sie immer mehr und immer komplexere
Aufgaben auszufiihren vermochten. Am Ende wurden die Herstellungsprozesse
mit Hilfe von Rechnern vollstindig automatisiert: Der Mensch trat mit seiner
Arbeitskraft nur noch bei der Planung, Herstellung und Uberwachung der Ma-
schinenparks in Erscheinung.

Uberfliissiger Mensch, ausgebeutete Natur

Automation und die Uberfliissigkeit des Menschen

Mit der industriellen Revolution begann das Zeitalter der Uberproduktion, des-
sen technisch bedingte Begleiterscheinung die Eroberung oder Defacto-
Beherrschung fremder Volker durch das industriell geriistete kleine Europa war.
Es ist zwar richtig, dass die Erkundung der umliegenden Welt durch Europa
schon wéhrend des 16. Jahrhunderts einsetzte, aber damals ging es vor allem um
den klassischen Raub von Silber, Gold und Gewiirzen sowie die Besiedelung
neuer Landstriche. Dort wo es nichts zu holen gab, waren Eroberer eher selten.
Erst die industrielle Revolution und die dadurch ermédglichte Uberschussproduk-
tion sorgten fiir einen grundlegenden Wandel. Die Uberproduktion von Textilien
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in England lie} dieses Land bald iiberall au8erhalb der eigenen Grenzen einer-
seits nach den dafiir notigen Rohstoffen suchen, also vor allem nach Baumwolle,
andererseits nach Absatzmirkten fiir die im Uberschuss erzeugten Produkte.

Von dieser technisch bedingten Mehrerzeugung ging also ein doppelter
Druck aus, und zwar ganz unabhdngig davon, welches politische Regime unter
welchen sozialen Vorzeichen sich die neue Technik zunutze machte. Ob liberale,
linke oder rechte Regime, ob eineinhalb Jahrhunderte spéter Kapitalismus,
Kommunismus, Sozialdemokratie oder Neoliberalismus. Jedem Regime und je-
der Weltanschauung zwangen die Maschinen ihre eigene Logik auf: eben weil
sie weit mehr erzeugten als die heimische Bevolkerung aufzunehmen vermoch-
te. Aufgezwungen war auch der Ruf nach einem freien Handel, der von Anfang
an gerade von den industriellen Pionieren in die Welt posaunt und mit brutalem
militdrischen Druck auch durchgesetzt wurde. Freihandel wurde so zum Mar-
kenzeichen und Schlachtruf der industriellen Entwicklung. Die Eroberung oder
Beherrschung fremder Mirkte — und damit eben auch fremder Menschen, Ge-
sellschaften und Staaten — erwies sich als unausweichliche Konsequenz der neu-
en Technik und des durch sie ermoglichten Produktionswachstums. Um es noch
drastischer zu formulieren: So wie die Erfindung von Pferd plus Steigbiigel und
Kamptbogen den Weg zu zweitausend Jahren Krieg und Ausbeutung durch no-
madische Horden wies, so ging eine gleiche Wirkung von der Maschine aus. Die
neue Technik machte den Krieg endemisch: Fremde Markte wurden mit politi-
schem Druck oder gewaltsam gedffnet — und zwar ohne, dass die jeweilige poli-
tische Verfassung dabei eine maligebende Rolle spielte. Handelskriege, die je-
derzeit auch in offene Kriege umschlagen konnten, waren vorprogrammiert.

Denn die durch die industrielle Revolution ausgeldste Entfesselung von
Wissen und Konnen lieB3 sich zwar im Innern eines Staates noch so weit bezéh-
men, dass der nun allgegenwirtige Wettbewerb nicht in den offenen Krieg um-
schlug, aber zwischen und liber den Staaten gab es keine Instanz, die dies zu
verhindern vermochte. Hatten die grof8en auereuropédischen Hochkulturen noch
eine Existenz in relativem Frieden gefiihrt — nur der Einfall von Nomadenvol-
kern bildete fiir sie eine dullere Gefahr, die ithre Ordnung zeitweise ins Wanken
brachte -, so war es mit diesem Frieden und dieser weitgehenden Autonomie seit
dem 18. Jahrhundert vorbei. Kein einziges Land des Globus, kein noch so entle-
genes Volk war seit dieser Zeit vor dem Zugriff und dem Machtanspruch der
industriellen Pioniere und Produzenten sicher. Vor ihrem Andrang gibt es auf
dem ganzen Globus keinen einzigen Riickzugsort mehr.

Im kommunistischen Manifest hat Karl Marx die technischen Errungen-
schaften der Bourgeoisie auf geradezu lyrische Weise besungen, allerdings nur
zu dem Zweck, um das proletarische Paradies zu preisen, das die Arbeiter nach
threr Machtergreifung mit Hilfe der gleichen Maschinen errichten wiirden. Wir
sahen schon, dass die Lehre von Marx auf einem grundlegenden Irrtum beruht
(im Widerspruch zu seinen eigenen Einsichten). Die Eroberungssucht, die Marx
dem sogenannten Kapitalismus ankreidet, hat mit der sozialen Verfassung in-
dustrieller Staaten nicht das Geringste zu tun. Sie ist eine unmittelbare Wirkung
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der neuen technischen Produktionsmittel selbst, d.h. der Maschinen, die nun je-
ne Uberschiisse erzeugen, auf die zu verzichten sich nun kein Regime mehr leis-
ten kann, ohne (in fritheren Zeiten) Massenarbeitslosigkeit oder (in unserer Zeit)
bedeutende Wohlstandsverluste in Kauf zu nehmen. Nicht zufillig sucht die
Volksrepublik China — ein kommunistisches Land, das sich auf die Lehren von
Marx, Lenin und Mao beruft — fortwéhrend nach neuen Mirkten fiir seine gigan-
tische Uberschussproduktion.

Stafettenlauf: Pioniere stiirzen, Nachziigler steigen auf

Das Beispiel des fernostlichen Giganten bezeugt noch eine zweite Eigenart der
industriellen Revolution, ndmlich dass ihre Pioniere nie damit rechnen kénnen,
thre einmal erworbene Macht und ihren einmal errungenen Lebensstandard fiir
langere Zeit zu bewahren. In Wahrheit sind sie im hochsten Malle gefdhrdet,
weil es gerade der Wettbewerb ist, der keinem Teilnehmer am weltweiten Ren-
nen um Macht und Wohlstand jemals eine ungefdhrdete Position garantiert. Es
leuchtet ein, warum eine solche Absicherung nicht moglich ist, und zwar auch
dann nicht, wenn der Pionier allen Mitbewerbern zunichst weit voraus ist, wie
das beinahe einhundert Jahre lang ein Vorrecht GroBbritanniens war, der unbe-
strittenen Weltmacht im gesamten 19. Jahrhundert. Gerade der Reichtum des
Pioniers ist es ja, der, gepaart mit seiner militdrischen Vormachtstellung, bei al-
len Mitbewerbern dullerste Anstrengungen zu dem Zweck mobilisiert, die be-
gehrte Position fiir sich selbst zu erreichen.

Verstandlich ist auch, dass gerade der Pionier mit der Zeit miide wird -
seine Anstrengungen waren ja von Anfang an auf das Ziel gerichtet, irgendwann
den Lohn fiir die gewaltigen Miihen des Aufstiegs einzuheimsen, d.h. die Last
der Anstrengungen abzuschiitteln. Historisch gesehen, sind es stets die Mitbe-
werber in zweiter, dritter oder auch vierter Reihe, welche thren Bevolkerungen
die groBten Opfer zumuten. So scheint es aus psychologischer Sicht ebenso be-
greiflich wie historisch unausweichlich zu sein, dass Pioniere irgendwann von
ehrgeizigen Nachziiglern verdringt und ins zweite Glied abgedringt werden.
Auch die ehemalige Weltmacht England bildet keine Ausnahme von dieser Re-
gel. Thren Vorrang als Supermacht hat sie lingst an die Vereinigten Staaten ab-
getreten und spielt heute nur noch die Rolle eines geographisch und geopolitisch
zweitrangigen Staats. So konnte es in ndherer Zukunft aber auch den Vereinig-
ten Staaten selbst ergehen, die gerade erleben miissen, wie sie von China heute
schon 6konomisch und in nichster Zukunft wohl auch militirisch iiberrundet
werden.

Die Ablosung von Pionieren findet selten ohne schwere Erschiitterungen
der internationalen Ordnung, sprich, ohne Kriege, statt. Die venezianische und
die niederldndische GroBmacht des 17. Jahrhunderts, das Habsburger Reich und
die englische Gromacht haben ihre Stellung erst nach schweren Kémpfen an

45



Stiarkere abgetreten. Der friedliche Zerfall der Sowjetunion bildet eine welthisto-
risch einzigartige Ausnahme, weil damals ein einziger Mann, Michail Sergeje-
witsch Gorbatschow, fiir einen geordneten Ubergang sorgte. Sieht man einmal
von diesem friedlichen Riickzug ab, so folgt der Abdankung michtiger Staaten
fast immer eine lange Schleppe von Blut und Zerstorung. Es ist die Frage, ob
sich das Abdanken einer Weltmacht vom Range der USA ohne einen planetari-
schen Brand abspielen wird, sagen wir ruhig, ohne dass dabei das Uberleben der
Art auf dem Planeten selbst aufs Spiel gesetzt wird.

Proto-Industrie, Menschenballungen, Nationalismus

Die Maschine nimmt dem Menschen Routineaufgaben ab und ermdglicht
dadurch eine in Ausmall und Geschwindigkeit stetig wachsende Verwandlung
von Rohstoffen in Fertiggiiter: die dadurch ermdglichte Uberproduktion ist ein
durchgehendes Merkmal der Transformation agrarischer in industrielle Gesell-
schaften. Doch die industrielle Produktion selbst ldsst eine deutliche Unter-
scheidung in eine Anfangs- und in eine Spatphase zu. In der Anfangsphase spie-
len Menschen in der Produktion immer noch eine hervorragende und unver-
zichtbare Rolle. Sie miissen die Spinn- und Webmaschinen bedienen, sie stehen
nach wie vor an den Werkbanken, um Instrumente und Maschinen herzustellen.
In Belegschaften, die bis in die Tausende oder Zehntausende gehen, bedienen
sie Schmelzofen und stellen die Bedarfsgiiter des tdglichen Lebens her. Die Fab-
riken dieser proto-industriellen Phase werden so zu Sammelstétten fiir grof3e
Menschenmengen. Ohne den Einsatz einer solchen Arbeiterschaft kommt die
proto-industrielle Technik nicht aus. Daraus ergeben sich aber gewisse Zwinge
sozialpsychologischer Art, deren Ursprung wiederum in der Technik liegt, d.h.
in threm Entwicklungstand. Mit den jeweils herrschenden ideologischen und
sozialen Bedingungen oder den ,Produktionsverhéltnissen’, sprich, den Eigen-
tumsstrukturen, haben diese Zwinge allesamt nichts zu tun.

Der entscheidende Zwang, der sich aus der proto-industriellen Technik
ergibt, scheint mir der Aufschwung des Nationalstaats zu sein. Er fand nicht nur
damals im 18. und 19. Jahrhundert statt, also zu jener Zeit, als es keine andere
als die proto-industrielle Technik gab, sondern diese Entwicklung ist heute noch
charakteristisch flir jene Entwicklungsstaaten, welche die proto-industrielle Pha-
se gerade durchlaufen.

Wie ist dieser Zwang zu erkldren? Man wird wohl sagen diirfen, dass die
primitiven, meist gesundheitsschiddlichen und iiberaus monotonen Arbeitsver-
hiltnisse, denen die Arbeiter sich unterwerfen mussten, eine Domestizierung,
um nicht zu sagen Abrichtung, erforderten, die in ihrer Harte nur mit militéri-
schem Drill zu vergleichen ist, diesen aber gegen Ende des 18. und in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts noch weit libertraf. So wie damals werden in man-
chen Entwicklungsstaaten heute noch Kinder und Frauen gezwungen, in den
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Textil- und anderen Fabriken duBlert monotone, harte und meist gesundheits-
schiadliche Sklavenarbeit zu verrichten.

Die Parallele zum Militér liefert den Schliissel fiir den Aufwand an Kon-
ditionierung, den ein Staat betreiben muss, um seine Biirger — damals einen
nicht unerheblichen Teil der Bevolkerung — an solchen Arbeitspldtzen bei ge-
ringster Bezahlung festzuhalten. Das Militdr bedient sich dazu der vermeintli-
chen — oft auch durchaus realen - Bedrohung durch andere Staaten. Den Arbei-
tern wurde dieselbe Botschaft gepredigt. Das nationale Uberleben angesichts
duBerer Bedrohung sollte ithrem Einsatz einen héheren Sinn im Sinne von Staat
und Gesellschaft geben: ,,Wenn ihr euer Leben und eure Arbeit nicht dem Vater-
land weiht, werden alle Errungenschaften hinfillig sein, die wir euch fiir die Zu-
kunft versprechen.“ Die patriotische, nationalistische bis hin zur chauvinisti-
schen Einschworung auf das Wohl des je eigenen Staats wurde als emotionales
Schmiermittel gebraucht, um die proto-industrielle Megamaschine in Betrieb zu
halten.

Tatsdchlich verschlang die industrielle Aufstiegsphase des britischen
Weltreichs gegen Ende des 18. bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts Hek-
atomben an Menschenopfern. Das hat kein anderer Chronist so gut wie Karl
Marx beschrieben. Ohne duflere Bedrohung hitte man so gewaltige Opfer ver-
mutlich nicht einfordern kdnnen. Den fithrenden Schichten Grofbritanniens tat
Napoleon den Gefallen, ihr Land durch eine Politik der Blockade und einer ge-
planten Invasion real in Gefahr zu bringen. Auf dem Festland befanden sich die
Staaten Europas ja ohnehin in latentem oder offenem Kriegszustand miteinan-
der. Die konstante Bedrohung durch die eigenen Nachbarn, die konkurrierenden
Staaten, schiirte bestdndig Angst und erlaubte es, den Nationalismus anzuheizen
— wie gesagt, ein bequemes Mittel ebenso in der Industrie wie beim Militdr, um
die Massen zu domestizieren.

Auf die proto-industrielle Phase folgte in der zweiten Hélfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts, die von Alain Touraine und Daniel Bell so genannte ,,post-
industrielle* Phase — eine Fehlbezeichnung, wie ich meine. In Wahrheit besteht
die industrielle Megamaschine ja nicht nur fort, sondern verschlingt sogar stetig
wachsende Mengen an Ausgangsstoffen und spuckt zugleich immer gréBere
Mengen an Giitern fiir eine rapid wachsende Weltbevilkerung aus. Der Unter-
schied zur voraufgehenden Phase der Industrialisierung liegt nur in einem weit
hoheren Grad der Automation, sodass auf diesem technologischen Niveau im-
mer weniger Menschen fiir den Prozess der Herstellung bendtigt und eingesetzt
werden. Theoretisch und auch in der Praxis ist es heute bereits moglich, Autos,
Flugzeuge, chemische Produkte etc. vollautomatisch zu erzeugen. Menschen
sind dann nur noch in der Planung beschiftigt, d.h. sie entwerfen und produzie-
ren jene Maschinen, die dann die Giter selbsttdtig erzeugen. Richtiger wére es
von einer kreativ-industriellen im Gegensatz zu der vorangehenden proto-
industriellen Phase zu sprechen. Diesen Ausdruck werde ich im Folgenden ver-
wenden.
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Kreativ-industrielle Phase und die Demontage der Nation

Der Wandel von der proto- zur kreativ-industriellen Phase macht den bisherigen
Domestizierungszwang der in den Fabriken beschéiftigten Massen entbehrlich.
Nationalismus als Schmiermittel fiir den ungestorten Lauf der technischen Me-
gamaschine wird nicht ldnger gebraucht, denn die Massen, die einst in den Fab-
riken arbeiten mussten, werden wegrationalisiert, seitdem automatisierte Ma-
schinen sdmtliche Routinearbeiten iibernehmen. Fiir die Planung, Herstellung
und Wartung des industriellen Parks stellt man keine ungelernten Arbeiter ein,
nicht einmal gewdhnliche Facharbeiter, sondern braucht nur noch die intelligen-
testen Kopfe - das nun einsetzende Headhunting findet ebenso im Ausland statt
wie innerhalb der eigenen Grenzen. Der Produktionsapparat, sprich die nun vor-
herrschenden internationalen Konzerne, leiten auf diese Weise den Prozess der
Globalisierung ein - im Ansatz schon gegen Ende des 19., in vollem Umfang
aber erst seit Ende des 20. Jahrhunderts.

Langlebigkeit der Giiter: das mogliche Ende des Kapitalismus

Uberproduktion liegt nicht in den Verhiltnissen der Produktion - sie ist kein ge-
sellschaftliches Phdnomen -, sondern sie wird durch die technischen Mittel
selbst bedingt, weil jede Maschine so unendlich viel mehr Giiter pro Zeiteinheit
zu produzieren vermag als ein Mensch mit seiner Hinde Arbeit. Bei ausreichen-
der Zufuhr an Rohstoffen und einer entsprechenden Ausstattung mit Maschinen
kann ein einzelner Betrieb seinen Ausstofl nahezu beliebig erhohen. Dieser Pri-
mat des technischen Mittels hat durch die Entwicklung von der proto- zur krea-
tiv-industriellen Phase noch eine weitere Steigerung erfahren, weil die Automa-
tion den Ubergang zu Fabriken erlaubt, in denen Roboter simtliche vorher von
Menschen ausgefiihrten Arbeiten iibernehmen. Die rein maschinelle Erzeugung
kennt ja im Prinzip keine Ausfélle mehr und erlaubt es daher, das Volumen der
Produktion exponentiell zu steigern.

Diese nahezu beliebige Steigerung hat mit den Produktionsverhéltnissen
offensichtlich nicht das Geringste zu tun. Auch in dieser Hinsicht irrte Marx, als
er Letzteren eine beherrschende Rolle zuschrieb, so als geniigte es, die Eigentii-
mer der Maschinen auszutauschen — das Proletariat statt des Unternehmers an
thre Spitze zu stellen -, damit die Technik dann grundsitzlich anders funktio-
niert. Die Uberproduktion von Maschinen ist vollig unabhingig davon, in wes-
sen Eigentum sie sich befinden.

Diese Wahrheit hat Marx nicht sehen wollen. Er hat aber auch nichts da-
von geahnt, dass eine einfache technische Mafinahme vollig geniigen wiirde, um
den sogenannten Kapitalismus abzuschaffen, und zwar ohne soziale Revolution,
ohne Verdnderung der Eigentumsverhdltnisse, ohne ,, Expropriierung der Ex-
propriateure . Der Frieden des Menschen mit seinesgleichen und der Frieden
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mit der Natur lasst sich mit einer Mallnahme von verbliiffender Einfachheit er-
reichen — eine Mal3nahme, die wiederum nur die Technik selbst betriftt.

Denn das eigentliche Hindernis zu diesem Frieden mit Mensch und Natur
liegt eben nicht in der Bosheit einer bestimmten Klasse von Menschen — seien es
Politiker, Kapitalisten, Bankiers oder wie immer man sie definierten mag —; die-
ses Hindernis liegt in den tief verwurzelten Gewohnheiten der modernen Weg-
werfgesellschaft. Jeder halbwegs informierte Biirger sollte sich inzwischen be-
wusst sein, dass unser tdgliches Wegwerfen fiir den planetarischen Potlatsch
verantwortlich ist, der die noch vorhandenen Ressourcen des Globus im wortli-
chen Sinne ,,verjubelt”, da die Mehrheit der produzierten Giiter von vornherein
dazu bestimmt ist, in kiirzester Zeit durch neue ersetzt zu werden — viele
Ramschgiiter ja schon Tage, manchmal auch nur Stunden nach ihrem Kauf.

Wie eine grundlegende Reform dieses Systems weltweiter Verschwen-
dung aussehen miisste, ist auch kein Geheimnis mehr, sondern eine elementare,
fiir jedermann begreifliche Einsicht: Nur so viel an Stoffen und Energie diirfen
wir der Natur entnehmen, wie diese uns dauerhaft nachzuliefern vermag. Wie-
derverwertung, die teilweise schon heute vorgeschriebene neuerliche Nutzung
verwendeter Ressourcen, ist ein erster Schritt auf diesem Weg, aber das Ziel ei-
ner nachhaltigen Produktion ist dadurch allein nicht zu erreichen: Viele der gin-
gigsten Materialien lassen sich entweder kaum wiederverwerten (man denke nur
an abgerissene Hiuser, Massen an Stahlbeton usw.) oder nur mit einem so gro-
en Aufwand, dass der Ressourceneinsatz zu ihrer Riickgewinnung den dadurch
bewirkten Ressourcengewinn iibertriftt.

Das Wegwerfen selbst ist und bleibt daher das eigentliche Problem. Fiir
den Frieden mit der Natur gibt es letztlich nur eine einzige Losung: Maximale
Dauerhaftigkeit der Konsumartikel — also eine technische Anforderung. Die
dgyptischen Pyramiden stehen seit Jahrtausenden; viele Schldsser, Burgen und
Tempel mit ihren Einrichtungen ebenfalls. Keramiken haben sich aus &ltesten
Zeiten erhalten. Wihrend die vergangenen Hochkulturen das Uberkommene
pflegten, und zwar in all ihren geistigen und dinglichen Erscheinungsformen
und den Verbrauch auf diese Weise beschrankten, tut der moderne Mensch das
genaue Gegenteil. Er hat den Konsum nicht nur durch maschinelle Erzeugung
vertausendfacht, sondern heizt ihn noch zusétzlich dadurch an, dass er diec Mas-
sen um den Gotzen des Neuen und Neuesten tanzen lidsst. Mit anderen Worten,
er sorgt dafiir, dass die konsumierten Giiter moglichst kurzlebig sind. Denn alles
was alt, iiberkommen, aus der Vergangenheit ererbt ist, gilt nicht mehr als alt-
ehrwiirdig, sondern ist mit dem Odium des Unmodernen, Veralteten behaftet,
das nur noch fiir die Entsorgung taugt.

Mit hochster technischer Raffinesse wird heute in nahezu allen Betrieben
und bei nahezu allen Produkten die geplante Alterung (planned obsolescence)
verwirklicht, einschlieBlich der erhdhten Reparaturanfilligkeit. Technisch wire
es iiberhaupt kein Problem, dass unsere Glith- und LED-Lampen ein Jahrhun-
dert, unsere Autos, Computer, Handys wenigstens mehrere Jahrzehnte iiberdau-
ern. Der 0kologisch eingestellte Biirger wiirde ohnehin seinen Segen dazu ertei-
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len. Mit der groBten Selbstverstandlichkeit spricht er sich fiir eine Welt der Dau-
erhaftigkeit aus

Ein schlichter Eingriff konnte man meinen. Die Intelligenz der Ingenieure
wird kiinftig fiir Langlebigkeit statt fiir geplante Alterung eingesetzt! Den we-
nigsten ist bewusst, dass sie mit einer derart einfachen Maflnahme in Wahrheit
einen Umsturz bewirken, ja, eine Revolution, denn mit dieser ebenso notwendi-
gen wie nur auf den ersten Blick harmlosen Wende hétten wir zugleich Wachs-
tum, Innovation, Investition und letztlich den iiber zweihundert Jahre gewachse-
nen sogenannten Kapitalismus (mitsamt seinen neoliberalen Wucherungen) aus
den Angeln gehoben.

Angenommen, wir wiirden von einem Tag auf den anderen die Langle-
bigkeit simtlicher Industriegiiter um den Faktor zehn erhohen, so wiirde sich der
Absatz der betreffenden Giitermenge — berechnet auf einen Zeitraum von, sagen
wir, zwanzig Jahren - um den gleichen Faktor verringern. Anders gesagt, wiirde
nur noch ein Zehntel der Giitermenge produziert und vermarktet werden. Die
Folgen einer solchen Mallnahme wiren augenblicklich zu spiiren und zunichst
einmal verheerend: Ein landesweites Firmensterben wire die Folge, in Deutsch-
land allein wiirden Hunderttausende ihre Arbeit verlieren. Das BIP, also die
Summe aller Einkommen bzw. Produkte, wiirde substantiell sinken, die Wirt-
schaft im freien Fall schrumpfen: Das wire das Gegenteil des immer noch als
Allheilmittel beschworenen Wachstums - es wire ein 0kologisch verordneter
Schrumpfungsprozess.

Dieser steile Einbruch des BIP hitte - im theoretischen Idealfall! - aller-
dings keine Auswirkungen auf den realen Lebensstandard. Da die Bevolkerung
innerhalb desselben Zeitraums ja mit einem Zehntel der Produkte ihr Auslangen
fande, wiirde kein Schaden dadurch entstehen, dass ihr Einkommen um einen
vergleichbaren Faktor sinkt. In einem Land mit verzehnfachter Lebensdauer der
Produkte kommt man eben auch mit einem entsprechend niedrigeren Gesamt-
einkommen aus. Statt ein und dasselbe Produkt (unverdndert oder in leichter Va-
riation) zehn mal nacheinander zu kaufen, findet der Biirger jetzt mit einem ein-
zigen langlebigen Gut liber Jahrzehnte das Auskommen. Der materielle Lebens-
standard hitte keine Einbulle erlitten, der Natur aber héitten wir mit dieser einfa-
chen Korrektur an unserem Wirtschaftssystem einen gewaltigen, wir diirfen so-
gar behaupten, einen lebensrettenden Gefallen getan, denn im Vergleich zu vor-
her verlangen wir ihr ja nur noch den zehnten Teil der Ressourcen ab. Wir wiir-
den so schonend wirtschaften konnen, wie es traditionelle Kulturen in der Ver-
gangenheit erstrebten und zum iiberwiegenden Teil auch verwirklicht haben.
Viele von ihnen lebten im Frieden mit der Natur - ohne inneren Aufruhr und 4u-
Bere Kriege hétten sie weitere Jahrtausende liberdauert.

Aufgrund unseres heute unvergleichlich grofferen technischen Wissens
und Konnens wdre es uns ein Leichtes, den Faktor zehn noch wesentlich zu er-
hohen, also einen vergleichsweise sehr hohen Lebensstandard in Einklang mit
einem nachhaltig die Natur schonenden Umgang zu bringen.

50



Reine Theorie so ldsst sich darauf entgegnen. Allerdings! Wie jeder weil3,
befindet sich kein einziger Staat auf diesem Weg der Ressourcenschonung. Das
hat nicht mit einem Mangel unseres Wissens und Konnens zu tun, sondern mit
unserem Wollen. Dieser scheinbar harmlose Eingriff wiirde das herrschende
Wirtschaftssystem in Wirklichkeit nicht nur erschiittern, sondern es mit einem
Schlag auch vollig beseitigen. Denn Traum und Droge dieses Systems ist nichts
anderes als die permanente Innovation — und diese verlangt den bestindigen Gli-
terverschlei. Neue Handys, neue Automodelle, neue Computer etc. zu planen,
herzustellen und auf den Markt zu werfen, macht nur dann einen Sinn, wenn die
Menschen bereit sind, alte Modelle augenblicklich und fortwihrend zu ersetzen
und zu entsorgen. Millionen Forscher, Ingenieure, Manager, Angestellte und
Arbeiter werden nur deshalb und nur solange gebraucht, wie das Karussell der
Neuerungen sich in rasanter Bewegung befindet, die zudem noch stindig be-
schleunigt wird. Die bestehende Geldaristokratie der Reichen und Superreichen
aller industrialisierten Lander kann ihre Aktiva nur solange vermehren, wie der
forcierte Ressourcenverbrauch konstitutiv fiir unser Wirtschaften bleibt. Dem
Kapitalismus selbst - in meiner Definition ist dies die parasitire Vermehrung
von Eigentum mit Hilfe von fremder Arbeit”> — wiirden wir augenblicklich die
Basis entziehen, wenn in einer weitgehend statischen Wirtschaft Innovationen
und die dazu notwendigen Investitionen nicht ldnger bendtigt werden.

Von der Seite der Investoren wére also ein scharfer Widerstand gegen
derartige Versuche von vornherein zu erwarten, doch wire es falsch, ,,denen da
oben allein die Schuld dafiir zuzuweisen, dass die Wende zur Dauerhaftigkeit
so schwer zu verwirklichen ist. Keinesfalls sind es nur die ,,Kapitalisten®, die
sich ihr widersetzen, der Widerstand geht genauso vom Allerweltskonsumenten
aus, sei es bei uns oder in den Entwicklungslindern. Uberall ist der durch-
schnittliche Verbraucher langst siichtig nach den letzten Produkten von Apple,
Microsoft, Samsung, BMW usw. Was sollte der Massenmensch — fern von der
Natur in Metropolen auf engstem Raum eingepfercht — denn noch an Lebenssinn
finden, wiirde man ithm die neuesten Konsumwunder vorenthalten? Ein Panther
oder Rhinozeros mag viel komplexer als der raffinierteste kiinstliche Rechner
sein — und das gilt fiir die ganze iiber Jahrmillionen gewachsene Natur, ver-
gleicht man sie mit den Erzeugnissen menschlichen Geistes. Aber die Natur
spielt dort, wo die Mehrheit der Menschen heute die eigene Existenz verbringt,
langst keine Rolle mehr — der Reichtum ihrer Arten in Fauna und Flora konnte
verschwinden (und verschwindet ja tatsdchlich in immer schnellerem Tempo),
ohne dass es irgendjemand bemerkt, denn die jungen Menschen der entwickel-
ten Staaten verbringen den groBten Teil ihrer Zeit inzwischen mit Handys und
vor Computern, den technischen Attrappen unserer Moderne. Das ist ihr Zuhau-
se und ihre Welt, und diese Welt ist fiir sie nur deshalb so faszinierend, weil sie

22 7u meiner Definition des Kapitalismus vgl. Das okonomische Manifest, Monsenstein und
Vannerdat, 2015.
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dabei in einer Art von Trance bestindig um das goldene Kalb des Neuen und
Neuesten tanzen.

Die sich daraus ergebende Schizophrenie — man konnte wohl auch von
Dummbeit sprechen — scheint kaum jemandem aufzufallen: Nahezu hundert
Prozent der Bevolkerung wiirden eine Wende zur oben beschriebenen Dauerhaf-
tigkeit der Produkte ganz sicher spontan bejahen, aber dieselben Biirger halten
es zugleich fiir selbstverstindlich, wenn nicht gar fiir ihr Menschenrecht, sich
Jahr um Jahr die neuesten Produkte anzuschaffen. Dass sich das eine mit dem
anderen nicht vertragt, dass sie selbst durch ihr Verhalten das bestehende Sys-
tem zementieren, kommt ihnen nicht in den Sinn. Der Rausch der Innovationen,
eigentlicher Impetus der Moderne seit zweihundert Jahren, erzwingt den galop-
pierenden Naturverschleil unserer Wegwerfgesellschaft und begiinstigt ein
Wirtschaftssystem, dessen physische und soziale Kosten die gesamte Mensch-
heit immer stirker belasten.

Und diese Schizophrenie ist nicht einmal der einzige Grund fiir das Fort-
bestehen der Wegwerfmentalitit. Selbst wenn es den Idealisten in irgendeinem
einzelnen Land oder in mehreren von ithnen geldnge, sich von der zerstoreri-
schen Faszination durch das Neue und Neueste zu befreien, wire ein solches
Experiment mit Sicherheit sehr schnell zum Scheitern verdammt. Es geniigt,
dass irgendwo auf der Welt irgendein Staat die Wende nicht mitvollzieht und
weiterhin den forcierten Giiterverschleill betreibt, um alle anderen das Fiirchten
zu lehren. Thnen gegeniiber wiirde er sich ndmlich in kiirzester Zeit einen so ge-
waltigen militdrisch-zivilen Vorsprung verschaffen, dass diese das eben begon-
nene Experiment aus purer Angst schleunigst wieder abbrechen miissten.”

Der Grund fiir unser Versagen, das offensichtlich Sinnvolle und Notwen-
dige zu tun, liegt daher nicht allein in unserer Hingabe an den Go6tzen des Neu-
en, er liegt mindestens ebenso in den duBeren Zwéngen, denen uns die Technik
im Zeitalter der Globalisierung unterwirft. Der einzelne Staat — jeder Staat — ist
langst nicht mehr Herr im eigenen Haus — oder ist es nur noch um den Preis,
sich selbst in die bedingungslose Abhdngigkeit anderer Staaten zu begeben.

Dieser Abhédngigkeit ist seit dem zwanzigsten Jahrhundert nur noch in ei-
ner politisch geeinten Welt zu entkommen. Erst in diesem Augenblick zwingt
das Handeln des (gegeniiber Mensch und Natur) jeweils Riicksichtslosesten den
anderen nicht langer das eigene Handeln auf.

2 Aus demselben Grund schrecken Staaten ja auch davor zuriick, ihre Militdrexporte zu drosseln, selbst wenn sie
von den Instrumenten des Todes nichts wissen wollen. Sie sind sich bewusst, dass sie gegeniiber anderen Staaten
ins Hintertreffen gelangen, wenn der Export einbricht und deswegen weniger Mittel als bei den Gegnern fiir die
Forschungen auf diesem Gebiet zur Verfiigung stehen.
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Uberproduktion — der Krieg gegen die Natur

Frithere Hochkulturen haben durch Abholzung ganze Landstriche verkarsten,
andere aufgrund unsachgeméafBer Bewidsserung weite Gebiete versalzen und un-
fruchtbar werden lassen. Doch haben sie damit immer nur lokale Verdnderungen
bewirkt, ohne die Verhéltnisse auf dem Globus grundlegend zu verdndern. Mit
dem Ubergang zur industriellen Zivilisation sollte sich das grundlegend #ndern.
Industrialisierung hat zum ersten Mal in der Geschichte das Aussehen des Glo-
bus verdndert und wird dieses in Zukunft noch weit stirker transformieren. So
wird die fortschreitende Ausbreitung von Monokulturen immer groBere Land-
striche verdden und dabei jenen ,,stummen Friihling* (silent spring) entstehen
lassen, der auf biozidgeséttigten Boden den Tod von mehr und mehr Lebensar-
ten bewirkt. Ubrig werden am Ende nur zwei Arten von Biotopen bleiben: uni-
forme Nutzpflanzenfelder, leer gefegt von allen sonstigen Pflanzen einschliel3-
lich Bdumen und Hecken, und andererseits wenige Megastidte, die wie riesige,
ungestalte Termitenhiigel einer bald auf zehn Milliarden angeschwollenen
Menschheit zur wenig anheimelnden Massenbehausung dienen. In China mit
seinen landesweit vergifteten Boden und seinen heute (im Gegensatz zur Ver-
gangenheit) tiberwiegend gesichtslosen Riesenstidten hat sich diese Vision von
landschaftlicher Verddung und menschlicher Ubervdlkerung schon ebenso er-
fiillt wie in Teilen der Vereinigten Staaten.

Trotzdem wire die Behauptung keineswegs richtig, dass der Eingriff des
Menschen in die Natur von vornherein zerstorerisch wirkt. In sdmtlichen Hoch-
kulturen hat das Ideal des von Menschenhand gestalteten Gartens als Projekti-
onsflache fiir die Vorstellung einer Natur von vollendeter Schonheit gedient.
Auf Mainau im Bodensee, in Versailles, in Agra und Ise {iberall hat man ver-
sucht, einer ungestalteten und oft ungestalten Natur eine solche entgegenzuset-
zen, die der Mensch nach seinen Vorstellungen von Schonheit plant und ordnet.
Die Entwiirfe von idealen Paldsten, Kirchen, Tempeln, Pavillons usw. inmitten
von idealen Stiddten haben die Phantasie ganzer Epochen beschiftigt. Die Re-
naissance lebte mit solchen Trdumen, die sie in den schonsten Stadten Italiens
und einer von Menschen aufs Liebevollste gestalteten Umwelt auch tatsdchlich
verwirklicht hat.

Um etwas ganz anderes wetteifern seit Beginn der industriellen Revoluti-
on die Staaten Europas und mittlerweile auch die der ganzen iibrigen Welt. Sie
wetteifern um rationale Funktionalitit und Effizienz des Produktionsapparats
mit dem durch den Sozialreformer Jeremy Bentham gleich zu Beginn der neuen
Epoche prignant formulierten Ziel, der grofiten Zahl an Menschen das grofB3t-
mogliche materielle Gliick zu verschaffen. Der Aussto3 an Nutzgiitern dient da-
bei als wichtigster Indikator eines hohen Lebensstandards ebenso wie der
grofitmdogliche Beschéftigungsgrad zur Erhaltung des sozialen Friedens. Diesem
Ziel werden alle tlibrigen Riicksichten geopfert, vor allem die Natur und natiir-
lich die immateriellen Werte von Schonheit und Lebensgenuss. Die Verddung

53



und Verunstaltung unserer Landschaften und Stidte ist die unmittelbare Folge
dieses Verzichts.

Verstorende Zahlen

Diese Verodung und Verunstaltung schreitet in bedngstigendem Tempo und in
gewaltigem Ausmal} voran. Einige Schitzungen gehen davon aus, dass gegen-
wirtig alle zwanzig Minuten eine Tier- oder Pflanzenart verschwindet. Im giins-
tigsten Fall werden etwa zehn Prozent, im schlimmsten bis zur Hélfte der etwa
zehn Millionen heute noch existierenden Arten um die Mitte unseres Jahrhun-
derts fiir immer erloschen sein. Fiir diejenigen, die das Ausmal} der Verarmung
nur in Analogie zu unserer Maschinenwelt begreifen, sollte hinzugefiigt werden,
dass ein Maikéfer oder ein Rhinozeros als Erfindungen immer noch weit kom-
plexer und vollkommener sind als jeder vom Menschen erdachte Apparat, seien
es Hochstleistungscomputer, Satelliten oder Teilchenbeschleuniger.

Andererseits ist das Uberleben einer bereits auf sieben Milliarden ange-
wachsenen und in naher Zukunft wohl bis auf zehn Milliarden weiter anschwel-
lenden Weltbevolkerung nur moglich, wenn der Mensch die Natur in seinem
Sinne verdndert, wie er das ja auch schon in der Vergangenheit tat. Die Jager
haben das GroBwild ausgerottet und danach die Landwirtschaft und Viehzucht
erfunden. Die Landwirtschaft hat ihrerseits zu einer groBflachigen Rodung der
Wailder gefiihrt. Die griine Revolution aber ging im 20. Jahrhundert noch einen
Schritt weiter. Sie hat den Ernteertrag vervierfacht, aber um den Preis einer neu-
en Abhingigkeit und Gefahr: Seit dieser Zeit ,essen wir OI’, denn die gewalti-
gen Ertrige kommen nur aufgrund eines hohen Einsatzes fossiler Energietrager
zustande. Zugleich erzeugen wir einen Effekt, den es als anthropogenen Faktor
in der bisherigen Geschichte nicht gab: den Klimawandel, der die Lebensgrund-
lagen der Bevolkerung in dicht besiedelten Teilen Afrikas, des Vorderen Orients
und Siidasiens gefdhrdet und teilweise schon zerstorte. Millionen von Menschen
aus Afrika werden versuchen, ihre mit fortschreitender Erwdrmung zunehmend
verédende Heimat aufzugeben - nicht nur Tausende wie schon jetzt. Sie werden
nach Norden stromen, weil sie zu Hause verhungern. Nicht nur zur Ausbreitung
der Wiisten fiihrt diese Erwdrmung, sondern sie vernichtet auch das Okosystem
derjenigen Gebiete, die bisher nicht zu den Wiisten zdhlten. Waldbridnde neh-
men in Australien an Haufigkeit wie an Heftigkeit zu, ebenso in Kalifornien.

Der Klimawandel bedroht nicht nur die Staaten des Siidens, sondern auch
die klimatisch begiinstigten Zonen des Nordens. Bereits heute ist der Meeres-
spiegel im Vergleich zum Jahr 1900 um circa 10 cm gestiegen. Das [PCC (In-
ternational Panel on Climate Change) geht bis 2100 von einer weiteren Erho-
hung um etwa 60 cm aus. Pessimisten halten sogar ein Horrorszenario fiir mog-
lich, bei dem ein Schmelzen beider Polarkappen das Meer um bis zu 15 m an-
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steigen ldsst. In diesem Fall wiirden nahezu alle GroBstiddte in Kiistenndhe ver-
schwinden und mit ihnen das beste Ackerland.

Auch wenn es immer noch Zweifler gibt, welche die Aktivitdt der Sonne
statt der des Menschen fiir den Klimawandel verantwortlich machen, so gehort
doch zu den gesicherten Fakten, dass der Anteil an Kohlendioxid in der Atmo-
sphidre wéhrend der vergangenen halben Million Jahre nie die Grenze von 300
ppm tiiberschritt. In vorindustrieller Zeit lag er bei ca. 280, im Jahre 2005 bei
379 ppm. Bis 2010 wurden dann knapp 400 ppm erreicht; dieser Wert wird
vermutlich bis 2050 auf iiber 500 ppm hochschnellen, so hoch wie nie zuvor
wihrend der letzten 20 Millionen Jahre.**

Menschheit im Energie- und Ressourcenrausch

Die Abhidngigkeit von fossiler Energie betrifft einerseits die industrielle und
landwirtschaftliche Produktion selbst, andererseits aber ebenso deren Verteilung
durch das Transportsystem. Auf diese Weise fressen die nahezu unendlich vie-
len Produkte, die unseren heutigen Wohlstand bilden, Unmengen von Energie.
Uberall auf der Welt wird der materielle Fortschritt ja mittlerweile am Konsum
von Fernsehern, Kiihlschrinken und vor allem am Grad der Motorisierung ge-
messen. Allein in China gelangen knapp sechs Millionen neue Autos mit jedem
Jahr auf die StraBe.” Da in jiingster Zeit auch dicht bevélkerte Staaten wie Indi-
en und selbst Teile des afrikanischen Kontinents einen zunehmenden Wohlstand
erreichen, wird der Energiebedarf der kommenden fiinfzig Jahre mit Sicherheit
phantastische Hohen erklimmen.?® ,Noch 1945 reichten weltweit 6 Millionen
Fass pro Tag, um den Erddldurst zu stillen. Heute brauchen wir tdglich 90 Milli-
onen Fass. Das entspricht 45 Supertankern. Die EU braucht tiaglich 15 Millionen
Fass, die USA verbrauchen sogar 20 Millionen Fass.**’

Hinzu kommt, dass die Bediirfnisse der Menschen in reichen Landern sich
wesentlich von denen der armen und drmeren unterscheiden. In den alten Wohl-
fahrtsstaaten stellt man hohere Anspriiche an die Nahrung: Man erndhrt sich von
Fleisch, dessen Produktion weit mehr Ackerfliche verbraucht als die von Ge-
treide. Die Folgen sind absehbar: Je mehr Menschen in den Schwellenldndern
zur westlichen Art der Erndhrung libergehen, desto geringer wird die Anbaufli-
che fiir das Grundnahrungsmittel der Armen und desto hoher ihr Preis. Wenn
der reiche Teil der Erdbevolkerung dann auch noch dazu iibergeht, den Brenn-
stoff fiir seinen Diesel von landzehrenden Olpalmenplantagen zu kaufen, dann

** http://www.climatechange2013.org/images/report/ WG1AR5 Chapter01 FINAL.pdf

» Die gesamte Autoflotte belief sich 2010 auf 85Mio. Wie fiir die Wirtschaft als ganze darf man auch hier von
einem etwa siebenprozentigen Wachstum ausgehen. Siehe http://carnegieendowment.org/files/driving_force.pdf
*In seinem wegweisenden Buch ,,Small is Beautiful’ hatte E. F. Schumacher diese Entwicklung schon 1973
hellsichtig prophezeit.

*7'So der Historiker Daniele Ganser in einem Interview mit Jens Wernicke vom 10. 6. 2015.
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schnellen die Preise steil in die Hohe und es kommt zu Aufstinden der Armen in
Asien wie in Afrika.

Diese Fakten und Tendenzen sind der einschldgigen Forschung seit Jahren
bekannt. Doch der Gegensatz zwischen dem objektiven Wissenstand und seiner
subjektiven Spiegelung in der Wahrnehmung von Politik und Offentlichkeit
konnte nicht grofer sein. Probleme, fiir die es keine einfachen Losungen gibt,
werden von Politik und Gesellschaft weitgehend ausgeblendet - so als existier-
ten sie nicht.”® Gewiss, Deutschland ist mit der Energiewende einen mutigen
Schritt vorangegangen, wenn dessen positive Auswirkungen bisher auch zwei-
felhaft bleiben.” Auch bei groBerem Erfolg wire dies aber nicht mehr als der
Tropfen auf einem sehr heilen Stein. Der globale Trend zu einem immer grof3e-
ren Verbrauch fossiler und nuklearer Energien wird dadurch nur unwesentlich
gemindert, zumal ein Grofteil der industriellen Produktion inzwischen nach
Asien ausgelagert wurde.

Das internationale Wettrennen ist das Problem

Real unemployment is at depression levels for much of the population, while Goldman Sachs, one of
the main architects of the current crisis, is richer than ever. Noam Chomsky

Die Probleme der Umweltzerstorung sind grof3, aber sie sind nicht uniiberwind-
bar. Bis in die achtziger Jahre war der heilige Berg Fuji von Tokio aus kaum
mehr zu sehen, die Luft war kaum mehr zu atmen, so dicht hing der Smog tiber
der Stadt. Inzwischen hat das Land sich auf umweltschonende Technologien
umgestellt, nur im atomaren Sektor verfolgt es weiterhin eine fiir die Zukunft
bedrohliche Politik. In Deutschland befanden sich viele Fliisse noch vor weni-
gen Jahrzehnten in einem Zustand scheinbar hoffnungsloser Verschmutzung,
inzwischen wurden die meisten erfolgreich saniert. Die Fische kommen zurtick,
und Baden ist wieder erlaubt. Es ist davon auszugehen, dass kein souveriner
Staat, solange er Herr im eigenen Hause ist, den Krieg gegen die Natur so weit
treiben wird, dass er die eigenen Lebensgrundlagen zerstort. Denn Regierungen
sind ja genau zu dem Zweck geschaffen, eine derartige Entwicklung zu verhin-
dern. Selbst Diktaturen, die ihr Land zum Wohl einer Minderheit regieren, ge-
hen nicht so weit, dass sie das Wohl eben dieser Minderheit durch eine riick-
sichtslose Ausbeutung der natiirlichen Grundlagen geféahrden.

8 politiker und Wissenschaftler wie Kurt Biedenkopf und Friedrich von Weizsicker haben in Deutschland friih-
zeitig gewarnt, dass das westliche Produktions- und Konsumsystem nicht verallgemeinerungsfahig sei. Auch
Meinhard Miegel steht dem Wachstum neuerdings kritisch gegeniiber. Aber hat das irgendjemanden daran ge-
hindert, die Ausfuhr deutscher Autos und deutscher Fabrikanlagen nach China zu kritisieren, obwohl dieses
Land mittlerweile die groBte Gefahr fiir Okosystem Erde bildet? Geht es um das eigene Geld, dann verstummt
alle Kritik.

2 Siehe Thilo Sarrazin in Wunschdenken: ,Der Verzicht auf Kernenergie verursacht in Deutschland mehr zu-
sétzliche Treibhausgasemissionen, als durch Energie aus Wind und Sonne verhindert werden.* Und: ,,Gegenwér-
tig wachsen die weltweiten CO,-Emissionen jahrlich um 2 Prozent — soviel wie Deutschland insgesamt aus-
stoft.
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Das alles édndert sich erst in dem Augenblick, wo jeder Staat auf den
Nachbarn schielt: Ist die dortige Bevolkerung wohlhabender? Gelangt sie im
Alter in den Genuss hoherer Renten? Ist die Arbeitslosigkeit geringer? Wird dort
mehr flir die Forschung und Bildung getan? Hat jede Familie ein Auto oder viel-
leicht sogar mehrere? Ein Staat, der im internationalen Ranking und Rating
nicht an vorderster Stelle steht, flihlt sich als zweit- oder drittklassig eingestuft
und muss mit einer Rebellion seiner Bevolkerung rechnen. Es ist dieses Wett-
rennen zwischen den Staaten, dass der Handlungsfreiheit enge Grenzen setzt.
Wiirde ein einzelner européischer Staat zum Beispiel so tollkiihn sein, die kiinst-
liche Verringerung der Lebensdauer erzeugter Produkte im eigenen Land per
Gesetz zu verhindern und die eigene Industrieproduktion ganz auf Langlebigkeit
umzustellen, dann wiirde der resultierende Beschéftigungs- und Einkommens-
verlust der Regierung eine garantierte Kurzlebigkeit bescheren. Nicht nur die
Oppositionsparteien, sondern alle, die — ungeachtet aller spiter einmal zu erwar-
tenden positiven Folgen — hier und jetzt unter einer derartigen Wende zu leiden
hitten, also fast die gesamte Bevolkerung, wiirde mit Blick auf die gliicklichen,
von solchen Mallnahmen verschonten Nachbarn mit heftigstem Protest reagie-
ren.

Damit ist die Ohnmacht des einzelnen Staates im Zeitalter der Globalisie-
rung benannt. Zwar ist es wahr, dass ein souverdner Staat theoretisch alle jene
MaBnahmen ergreifen konnte, die im Sinne der Nachhaltigkeit unverzichtbar
sind. Das Wachstum der Bevdlkerung kann er einddmmen oder fordern, sinnvol-
le technische Entwicklungen begiinstigen bzw. schidliche blockieren. Er kann
Wissenschaft, Technik und Okonomie in den Dienst des Menschen stellen oder
umgekehrt den Menschen zu ithrem Sklaven machen. Aber in diesem idealen
Sinne ist heute kein Staat der Erde wirklich souverin - jeder ldsst sich von den
anderen das Tempo der Entwicklung aufzwingen. Werden dort Erfindungen
gemacht, die iiber Reichtum und Armut entscheiden, dann kann sich keine Re-
gierung leisten, diese zu libersehen und sich gegen sie abzuschotten. Der Wett-
lauf der gesamten Menschheit mit und gegen sich selbst ist das hervorstechende
Merkmal unserer Epoche, es ist ihre Krankheit. Sehr pessimistisch dullerte sich
dazu Konrad Lorenz: ,,Selbst wenn man die unberechtigt optimistische Annah-
me macht, dass die Ubervdlkerung der Erde nicht in dem heute drohenden Mafe
weiter zundhme, muss man den wirtschaftlichen Wettlauf der Menschheit mit
sich 3sbelbst fiir allein hinreichend betrachten, um sie vollig zugrunde zu rich-
ten.*

30 Lorenz 1984:37.
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Die geistige Dimension: Wie Technik das Denken verandert

Freiheit und Unfreiheit

The United States supports democracy if, and only if, the outcomes accord with its strategic and eco-
nomic objectives. Noam Chomsky

Lesern, die es eilig haben, mochte ich empfehlen dieses wie auch das folgende
Kapitel iiber den Neoliberalismus zunédchst einmal zu liberschlagen, weil sie die-
ser Exkurs iiber das Denken im Allgemeinen und das Denken der neoliberalen
Theoretiker im Besonderen vom Hauptthema ablenken kdnnte, ndmlich der ma-
teriellen Existenzbedrohung, welche das 6konomisch-militdrische Wettrennen
der Menschheit gegen sich selbst herautbeschwort.

Dennoch sollte man nie vergessen, dass Technik als materielles Phiano-
men mit Ursachen und Folgen im Geistigen tief verwurzelt ist - wenn auch nicht
auf dem ganzen Globus auf gleiche Weise. Zukunft — das ist etwas anderes, je
nachdem ob man sie aus dem Blickwinkel der aufstrebenden Schwellenldander
oder dem der frithen Industrienationen betrachtet. Fiir die ersten ist sie vor allem
mit der Hoffnung auf groBeren materiellen Wohlstand verkniipft. Regierungen
konnen sich leisten, politische Freiheit und Demokratie zu unterdriicken, solan-
ge sie nur die Hoffnung auf materiellen Fortschritt erfiillen. In mancher Hinsicht
werden die materiellen Ziele in nicht-demokratischen Landern sogar besser er-
fiillt. So hat China mit einem einzigen Ukas seiner autoritdren Fiihrung das be-
wundernswerte Kunststiick fertig gebracht, innerhalb der extrem kurzen Frist
von nicht mehr als zwei Jahren 240 Millionen Menschen auf dem Lande in das
Pensionssystem aufzunehmen — weit mehr als in den USA vom o6ffentlichen
Pensionssystem erfasst sind.’'

In den materiell geséttigten Landern des Westens stehen andere Werte im
Vordergrund, an erster Stelle Freiheit und Demokratie. Wenn sie selbst den
Fortschritt definieren, dann sind es diese Werte, die sie an die vorderste Stelle
riicken. Aber wie steht es wirklich um unsere Freiheit? Zieht man in Betracht,
dass freie Zeit immer noch Grundlage aller personlichen Freiheit ist und dass
unsere jagenden Vorfahren vor mehr als zehntausend Jahren fiir die eigene Da-
seinsvorsorge mit zwei, drei Stunden Arbeit pro Tag ihr Auslangen fanden,”
dann besteht Grund zur Skepsis. Heute arbeiten Mann oder Frau jeweils acht
Stunden pro Tag und nicht selten auch ldnger, um ihrer Familie den durch-
schnittlichen Lebensstandard zu bieten. Von einer eindeutigen Hoherentwick-
lung in Richtung personlicher Freiheit kann da gewiss keine Rede sein.

Sieht man jedoch vom Ausmal} der Arbeit ab, so scheint es trotzdem rich-
tig, dass die Freiheit des Individuums in keiner fritheren Epoche so grofl war wie

3! The Economist vom 27.2.2014 (http://www.economist.com/news/essays/21596796-democracy-was-most-
successful-political-idea-20th-century-why-has-it-run-trouble-and-what-can-be-do).
*2 Marvin Harris, 1989:127.
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gerade in den ersten Nachkriegsjahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts.
Nach der sexuellen Rebellion der 68er Jahre durfte der Einzelne in den Staaten
des Westens so ziemlich alles sagen, schreiben und tun, was ihm beliebte, vor-
ausgesetzt, dass er die Rechte seiner Mitmenschen dadurch nicht schmaélerte. Er
konnte sich kleiden, wie er wollte — die wenigsten Gesellschaften haben dies
jemals erlaubt. Er konnte seinen Korper bemalen oder titowieren, wie ithm taug-
te — die Regel war stets das Gegenteil, ndmlich strengste Verordnungen. Er
konnte seine sexuellen Vorlieben ausleben, wie es ihm passte — undenkbar in
fast allen fritheren Gesellschaften. Er durfte sich zu jeder Religion bekennen und
sich Freunde unter allen Menschen seiner eigenen oder einer fremden Nation
nach eigenem Gutdiinken wihlen — auch dies einzigartig in der bisherigen
Menschheitsgeschichte. Er konnte so ziemlich alles, was er produzierte, als
Kunst bezeichnen und dafiir Toleranz bis hin zur Achtung einfordern — mir ist
keine Gesellschaft bekannt, die sich in dieser Hinsicht gleich weit vorgewagt
hitte. SchlieBlich durfte er jede mogliche Fantasterei als letzte Wahrheit und
umgekehrt jede allgemein anerkannte Wahrheit als Fantasterei ausgeben, solan-
ge er nur nicht zu einem direkten Umsturz der bestehenden Ordnung aufrief. Mit
anderen Worten, er hatte selbst dann keine Sanktionen von seinen Mitmenschen
zu befiirchten, wenn er ihnen gegeniiber keinen Hehl daraus machte, dass er al-
les, was sie taten und dachten, fiir grundlegend falsch und verachtenswert hielt.
Auch unter solchen Bedingungen — in vielen fritheren Gesellschaften Grund ge-
nug, ithn zu rddern, zu vierteilen oder zu verbrennen - wiirde er bei ausreichender
Qualifikation Arbeit und Einkommen finden und konnte an seinem Lebensende
auf eine sichere Rente zdhlen! Die Geschichtsschreibung kennt meines Wissens
keine frithere Gesellschaft, die ithren Mitgliedern je ein solches Mal} an indivi-
dueller Freiheit gewéhrte.

Die Kehrseite der Freiheit

Uniibersehbar ist allerdings auch die Kehrseite dieser aus historischer Sicht ein-
zigartigen Freiheit der individuellen ,,Selbstverwirklichung*: Sie bleibt privat,
d.h. folgenlos - wo jeder seinen eigenen Weg einschligt, gibt es keinen gemein-
samen mehr. In den Staaten des Westens darf der Einzelne zwar denken und tun,
woflr er in anderen Gesellschaften verfolgt und exkommuniziert worden wire,
aber der Preis flir diesen Zuwachs an personlicher Freiheit ist hoch. Wie toll er
sich auch gebidrden mag, wie sehr er auch schreit und auf sich aufmerksam
macht - es niitzt nichts. Denn dort, wo alle gleich laut schreien wie er; dort, wo
jeder die Aufmerksamkeit der anderen mit aller Kraft auf sich selbst zu lenken
versucht, wird keinem mehr Aufmerksamkeit geschenkt und niemand gehort.”

3 Mit dem Begriff der ,repressiven Toleranz’ hat Ludwig Marcuse dafiir eine verungliickte Deutung geliefert,
weil diese das Wirken dunkler Méachte im Hintergrund suggeriert, Méchte, die Toleranz nur vortduschen, um in
Wabhrheit Repression auszuiiben. In Wahrheit ist totale Gleichgiiltigkeit die logische Folge einer totalen Befrei-
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Der vollig von der Gesellschaft befreite, einzig auf die Verwirklichung des ei-
genen Selbst fixierte Mensch katapultiert sich in einen sozial luftleeren Raum, er
lebt nur physisch in, sonst aber aullerhalb der Gesellschaft.

Diese Entwicklung zur sozialen Atomisierung kennzeichnet die Metropo-
len westlicher Staaten. Menschen wohnen dort auf engstem Raum neben- und
ibereinander; nirgendwo aber leidet der Einzelne so sehr unter den Gefiihlen
von Einsamkeit, Anonymitdt und Trostlosigkeit. Er erlebt eine fiir ihn letztlich
wertlose Freiheit, welche die Gesellschaft atomisiert, sie in Elementarteilchen —
Michel Houellebecqgs ,,particules élémentaires” - zerfallen ldsst, Teilchen, die
durch keine geteilten Werte zusammengehalten werden. Der souverdne Einzelne
ist der aus jeder Gemeinschaft herausgeldste, der asoziale und sich selbst als
iberfliissig erlebende Mensch. Das ist die Kehrseite einer Freiheit, die gegen
Gesellschaft und Gemeinschaft errungen wird.

Individuelle Freiziigigkeit — kollektive Unfreiheit

Ja, dem souverdnen Einzelnen wird alle Freiheit gewihrt, er darf sich austoben
in der Freiheit - er soll es sogar. Je wichtiger thm dieses personliche Austoben in
der privaten Selbstverwirklichung wird, desto eher gibt er sich damit zufrieden,
dass seine Freiheit an einem entscheidenden Punkt abrupt ihr Ende findet, nim-
lich gegeniiber der Megamaschine, dem techno-6konomischen Apparat. Hier
herrscht eine ganz andere Devise, die wie ein Mantra von ganz oben verkiindet
wird: There is no alternative!

Mittlerweise bestimmt der techno-6konomische Apparat das Leben iiber-
all auf der Erde: Er legt die Lebensarbeitszeit und die Arbeitsbedingungen im
Sinne der Konkurrenzfdhigkeit fest; er entzieht den Regionen und Nationen die
Verfligung {iber den eigenen Lebensraum. Aus Landschaften, die einmal Heimat
waren, werden Verwertungsflachen fiir internationale Agrar- und Produktions-
industrien. Der scheinbar entfesselte Einzelne wird durch den techno-
okonomischen Apparat stiarker gefesselt als je zuvor in der Geschichte, denn
dieser Apparat durchdringt simtliche Lebensbereiche. Er ist ebenso allgegen-
wartig im Arbeitsleben wie im Freizeitbereich. Unter den Bedingungen einer
weltweiten Konkurrenz, wo jeder Staat danach strebt, die weltweit vorhandenen
Mirkte fiir sich zu erobern und die versiegenden Rohstoffe fiir sich zu nutzen,
hat sich die techno-6konomische Reproduktion der Gesellschaft zu einem allbe-
herrschenden Moloch entwickelt. Die urspriinglich von der industriellen Revolu-
tion gendhrte utopische Erwartung, der Mensch wiirde die auf ihm lastende tdg-
liche Arbeit irgendwann ganz an die Maschinen abgeben, um schlief8lich in un-
gefdhrdetem Wohlstand und sorgloser Mulle zu leben, hat sich unter diesen Be-
dingungen zur belichelten Illusion verfliichtigt. Ubrig geblieben ist ein stihler-

ung. So stehen die meisten Menschen im Westen den etablierten Religionen nur deswegen tolerant gegentiber,
weil sie ihnen gleichgiiltig sind.

60



nes Gehduse von Produktionsimperativen, die unter den Bedingungen eines glo-
balen ,,Weltkriegs um Wohlstand* nur geringfiigig modifiziert werden kénnen.™*

Dies ist eine beklemmende Einsicht. Die Devise ,, There is no alternative *
trifft namlich unter den Bedingungen weltweiter Konkurrenz weitgehend zu.
Gleichgiiltig ob im kommunistischen China, in den USA oder den Lindern Eu-
ropas — die 6konomischen Zwinge sind liberall gleich. Es schadet dem techno-
okonomischen Moloch iiberhaupt nicht, dem Einzelnen ein Maximum an perso-
naler Selbstverwirklichung zu gewidhren: Mag er sich ruhig die Haare lang
wachsen lassen und seine jeweiligen sexuellen Vorlieben ausleben — gegen diese
Entwicklung wird man sich auch in China auf Dauer nicht wehren.

Dagegen ldsst der globale Wettbewerb kaum Raum fiir eine Verdnderung
der Spielregeln des techno-0konomischen Apparats. Was wir fdlschlich dem
Kapitalismus, dem Neoliberalismus, der Konsum-Mentalitit, dem Kommunis-
mus oder anderen ldeologien zugeschreiben, sind in Wahrheit Zwdnge, die von
der heutigen Technologie der materiellen Reproduktion unter den Bedingungen
eines globalen Wettrennens um materiellen Wohlstand ausgehen. Hier gibt der
jeweils billigste und innovativste Mitstreiter die Regeln fiir alle anderen vor. So-
lange es dieses Wettrennen gibt, wird der Mensch Sklave der von ihm selbst ge-
schaffenen Technik sein.

Die Erosion der Werte

Der techno-6konomische Apparat trigt wie Janus ein doppelkdpfiges Gesicht,
denn zur gleichen Zeit begiinstigt und unterdriickt er Freiheit. Er begiinstigt sie
dort oder ldsst sie zumindest gewéhren, wo sie den eigenen Anforderungen nicht
im Wege steht. Das ist an der Entwicklung der am stdrksten vom neuen techno-
okonomischen Apparat gepriagten Gesellschaften eindeutig zu erkennen: Sie
zielt in die Richtung einer strikten Trennung von Privatleben und Arbeitssphire.
In der einen herrscht der sich selbst und dem Konsum iiberlassene Einzelne, in
der anderen wird er durch den Produktionsapparat beherrscht. Es bleibt den
Menschen nicht verborgen, dass sie das Mehr an personlicher Freiheit im priva-
ten Bereich mit einem Weniger an kollektiver Freiheit bezahlen - der zuneh-
menden Unterwerfung unter die Imperative des techno-6konomischen Apparats.

Diese Unterwerfung wirkt sich auf die menschlichen Werte aus.”” Zwei-
fellos verschafft es groBe Befriedigung, immer mehr und gréBtenteils auch im-
mer bessere Waren zu konsumieren, doch lasst es sich kaum vermeiden, dass die
Konsum-Mentalitit sich in zunehmendem Mafe auch auf das zwischenmensch-
liche Verhiltnis erstreckt. Denn der Mensch macht in diesem Prozess nicht nur
die Dinge — er macht schlielich auch sich selbst und seine Mitmenschen zur

** S0 der Titel eines Buches von Gabor Steingart.
%> Hiervon hat Horkheimer schon in seiner ,Kritik der instrumentellen Vernunft geredet, zusammen mit Adorno
dann in dem gemeinsamen Buch ,,Dialektik der Aufklarung’.
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Ware. So wie ein forcierter Warenkonsum zu einer immer schnelleren Entsor-
gung gebrauchter Giiter flihrt, farbt die Wegwerfmentalitdt auf das Verhéltnis zu
anderen Menschen ab.

So sind Freundschaften und die Beziehungen zwischen den Geschlechtern
langst in den Sog der kurzfristigen Verwendung und anschlieBenden Entsorgung
geraten. Feste Bindungen werden zwar von den meisten Menschen genauso
sehnsiichtig erstrebt wie in fritheren Zeiten, aber die Bedingungen sind nicht da-
nach. Alles ist vielmehr auf das gerade Gegenteil, ndmlich auf Unbestindigkeit
programmiert, die der Apparat in Gestalt einer unabldissig beschworenen Flexi-
bilitdt auch diktatorisch verlangt. Ein Maximum flexibler Anpassung an die Im-
perative der Arbeitssphére - wie zum Beispiel der jederzeit mogliche Ortswech-
sel, die jederzeit moglichen Uberstunden - vertriigt sich freilich nicht mit der
Dauerhaftigkeit menschlicher Bindungen. Ehen werden dabei zu Partnerschaften
auf Abruf, Freundschaften auf befristete Bekanntschaften reduziert. Funktionali-
tat und Neuigkeit, der technisch bedingte Imperativ der Megamaschine, treten
an die Stelle jener Werte, welche Menschen auf Dauer zusammenschweif3ten.

Die geistig-emotionale Leere, die einer solchen Welt der technokratischen
Funktionalitédt ihren Stempel aufdriickt, hat niemand so beklemmend-brutal und
so akribisch-kalt beschrieben wie der franzésische Romancier Michel Houelle-
becq in den Particules ¢lémentaires (Elementarteilchen). Im Arbeitsleben wie in
seinen privaten Begegnungen ist der Mensch reduziert auf Funktionen. Die Ar-
beitswelt schliefit ihn ein in das Gehduse mechanisch verrichteter Jobs, die pri-
vate Sphire in das Gehduse eines Sensualismus, der simtliche anderen Werte
verdriangt. Houellebecq macht dafiir verantwortlich, was er Kapitalismus und
Liberalismus nennt. Da sucht er die Ursache freilich an falschem Ort. In Wahr-
heit ist es der techno-6konomische Komplex, der seit seinem Beginn vor zwei-
hundert Jahren diese Entwertung der Werte ausloste.*®

Polizeistaat als Antwort auf die Risikogesellschaft

Unter den Bedingungen eines globalen Wettbewerbs um Wohlstand und Macht
sehen Regierungen ihre vorrangige Arbeit darin, den techno-6konomischen Ap-
parat gegen alle Erschiitterungen duflerer oder innerer Art zu schiitzen. Denn
dieser Apparat ist so hochkomplex wie kein anderes System der materiellen Re-
produktion jemals zuvor. Agrargesellschaften konnten durch Missernten und
Kriege zeitweise erschiittert werden, heutige proto- und kreativ-industrielle Sys-
teme sind viel anfélliger geworden. Eine Vielfalt von Faktoren vermag sie nicht
nur zu erschiittern, sondern schlechterdings funktionsunfdahig zu machen. Der
moderne Mensch lebt in Gesellschaften von hochster Anfalligkeit, die tausend-
facher Absicherung bediirfen. Angefangen vom Streik der Miillabfuhr oder der

3¢ Unter den Wissenschaftlern ist es vor allem Lewis Mumford, der das Wechselspiel von Technik und Zivilisa-
tion in breiten historischen Untersuchungen verfolgte (siche ,Technics and Civilisation”).
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Flugpiloten iiber die Entsorgung nuklearen Abfalls, die Unsicherheit der Roh-
stoffversorgung, die Bedrohung durch Tausende toxischer Industriegifte bis hin
zu jederzeit mdglichen Terroranschldgen leben gerade die fortschrittlichsten Ge-
sellschaften unter der stindigen Bedrohung durch ein Systemversagen, das die-
ses insgesamt ldhmen oder auf Dauer zermiirben konnte.

Zwangslaufig fiihrt diese Entwicklung in die von dem deutschen Soziolo-
gen Ulrich Beck so genannte Risikogesellschaft. Hoimar von Ditfurth hatte diese
Vision freilich in seinem Buch Nun lasst uns denn ein Apfelbdumchen pflanzen
— es ist soweit schon ein Jahr vor Ulrich Beck (1985) in apokalyptischen Tonen
beschworen.”” Im Gegensatz zu fritheren Zeiten verfiige der Einzelne heute iiber
so vielfdltige und gewaltige Moglichkeiten zerstérend in das System einzugrei-
fen, dass die Gefahr einer von innen erfolgenden Systemvernichtung die
Menschheit mit zunehmender Bedrohung konfrontiere.

Das ist der springende Punkt: Die technischen Mdglichkeiten der Lih-
mung oder Zerstorung des Systems sind ein unvermeidbares Nebenprodukt des
allgemeinen technischen Fortschritts. Die aus dem Fortschritt der technischen
Mittel hervorgehende Bedrohung erzwingt deshalb eine immer komplexere und
umfassendere technische Kontrolle.

Dagegen kommt der Idealismus der Datenschiitzer nicht an. Wenn es je-
dem Biirger im Prinzip mdéglich ist, aus dem Internet die Rezepte zur Herstel-
lung von Plastikbomben und Nervengiften zu eruieren und diese in aller Heim-
lichkeit in einer Garage herzustellen, dann ist der Staat selbstverstindlich gefor-
dert. Er muss sich gegen die neuen Gefahren schiitzen. Allerdings kann er das
nur auf eine Weise tun, die ihrerseits massive Gefahr beschwort, eine umfassen-
de Kontrolle, wie sie in fritheren Zeiten nicht nur undenkbar gewesen, sondern
vielen als ein Grauel erschienen wire. Es ist die Technik selbst, genauer gesagt,
sind es ithre neuen, ungeahnt zerstorerischen, aber allgegenwirtigen Mdglichkei-
ten, welche Staaten mehr und mehr dazu zwingen, ihre Biirger immer stirker zu
liberwachen.

So gesehen ist es alles andere als ein Zufall, dass es gerade die technolo-
gisch fortschrittlichsten Staaten sind, die ihre Anstrengungen zu moglichst um-
fassender Kontrolle systematisch verstirken. Spionage, die Uberwachung der
eigenen oder der Biirger fremder Staaten, gab es zwar immer schon, aber dank
neuer technischer Mittel, wie sie das Internet bietet, ist sie heute so allgegenwér-
tig wie niemals zuvor. Im Hinblick auf das Ausland erlegen sich die fithrenden
Michte iiberhaupt keine Einschrinkungen mehr auf, sie stoen dabei nur gegen
jene Barrieren, die das Ausland selbst durch effektive Gegenmaflnahmen vor
thnen errichtet. Was das Inland betrifft, so wird der Biirger durch vielfiltige po-
lizeiliche UberwachungsmaBnahmen vor anderen Biirgern geschiitzt — darin be-
stand in jedem Staat schon immer die Aufgabe der Polizei. Aber die immer raf-
finierteren Mittel, die der Staat der Exekutive zu diesem Zweck zur Verfligung

3" In Ausblicke auf den Biirgerkrieg hilt uns Hans Magnus Enzensberger auch noch die Faszination des reinen
Bdsen vor Augen, ndmlich das Bediirfnis randstindiger Existenzen durch blindwiitige Vernichtung den Blick der
Offentlichkeit auf sich zu lenken.
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stellt, macht ihn selbst zu einer Gefahr fiir die Biirger. Der Spagat zwischen dem
notwendigen Schutz vor kriminellen Ubergriffen und dem Schutz vor diktatori-
schen Anwandlungen der eigenen Regierung diirfte unter diesen Umstdnden
immer schwieriger werden.

Szientifische Schizophrenie: die Verleugnung der Freiheit

Soweit habe ich die leicht erkennbaren Wurzeln unserer Abhédngigkeit von den
technischen Mitteln beschrieben. In Wahrheit reicht diese Abhédngigkeit aber
noch sehr viel tiefer. Zwar ist es richtig, dass erst durch Wissenschaft und Tech-
nik eine gemeinsame Weltsprache entstand, die iiberall auf der Welt in den wis-
senschaftlichen Laboren, auf den Chefetagen der groen Konzerne und in den
naturwissenschaftlichen Disziplinen der Universititen gesprochen wird: die ers-
te universale Sprache schlechthin. Doch der damit einhergehende Gewinn, den
wir auf Seiten der Segnungen der Technik verbuchten, hat seine Schattenseite.
Es ist eine Sprache, die uns zur gleichen Zeit reicher und d&rmer macht, weil sie
zwar universal ist, aber zur gleichen Zeit auch sehr eng, da sie ja strikt auf den
Bereich des Notwendigen in der Natur beschrinkt ist — genau deswegen gelten
in ihr die Kriterien von wahr und falsch, auf die sich alle Menschen aufgrund
empirischer Nachpriifbarkeit ihrer Aussagen zu verstindigen vermogen.

Dass diese Sprache nur einen Teilbereich menschlicher Fihigkeiten um-
fasst und beschreibt, sollte dabei aber niemals vergessen werden. Diese Ein-
schrinkung geht schon allein daraus hervor, dass sie auch von Robotern erlernt
werden kann. Die Informationstechnologie hat Maschinen erdacht, die selbst-
stindig Losungen fiir bestimmte Probleme erarbeiten. Dariiberhinaus kdénnen
wir Maschinen entwerfen, die mechanisch bestimmte Ereignisfelder chemischer
oder physikalischer Art nach RegelmifBigkeiten durchsuchen, um auf diese Wei-
se weitere Gesetze der Natur aufzufinden — auch solche automatisierten Verfah-
ren existieren bereits. Theoretisch miisste es moglich sein, Naturgesetze mithilfe
entsprechender Algorithmen auf ganz mechanische Art zu finden: Die Natur
wiirde sich dann sozusagen selbst und von selbst entschliisseln.

Allerdings — und hier liegt die theoretisch uniiberschreitbare Grenze die-
ses Verfahrens — konnen Roboter oder Mensch nur die Vergangenheit erkennen,
bzw. was von dieser Vergangenheit als Wiederholung die Zukunft determiniert.
Alles was nicht auf Wiederholung beruht und damit als neues, unvorhersehbares
Geschehen Zukunft tiberhaupt erst formt und hervorbringt, entzieht sich dieser
Betrachtung. Der von der Quantenphysik entdeckte allgegenwértige Zufall ge-
hort dazu ebenso wie die menschliche Freiheit. Wenn ich mich heute entschlie-
Be, ein Gedicht zu schreiben, die Grenzen fiir Fliichtlinge zu 6ffnen, das Atom-
waffenarsenal um vierzig neue interkontinentale Sprengkopfe zu erweitern oder
einen in meiner Ndhe befindlichen Berg zu besteigen, dann sind das Akte, wo-
mit ich Zukunft bilde: meine personliche oder die ganzer Staaten. Ich handele
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nicht als Roboter am Géngelband von Gesetzen, liber deren Existenz ich in der
universalen Sprache von Technik und Wissenschaft mich im Prinzip mit jedem
anderen Menschen verstindigen kann, sondern ich setze etwas radikal Neues in
die Welt, das seinen Ursprung einzig in meinem Wollen und Wiinschen hat
(bzw. in dem eines Kollektivs von Menschen).

Die Sprache menschlicher Freiheit ist im Gegensatz zur Sprache der
Technik keineswegs universal — sie ist es so wenig wie das Wollen und Wiin-
schen der Menschen verschiedener Kulturen, verschiedener Rdume und ver-
schiedener Zeiten.

Auch die unser Wollen und Wiinschen bestimmenden Werte sind nur in
ithrer allerbanalsten Form universal. Alle Menschen schitzen Lustgefiihle mehr
als den Schmerz, die Gesundheit mehr als die Krankheit, das Leben mehr als das
Sterben, die Anerkennung durch thre Mitmenschen mehr als deren Verachtung.
Sobald wir aber dieses elementare Niveau einer gesamtmenschlichen Wertebasis
verlassen, um die konkreten Hoffnungen, Sehnsiichte, Aversionen und Bestre-
bungen zu betrachten, wie sie sich in verschiedenen Kulturen tatsichlich mani-
festieren, stoBen wir auf eine nahezu unendliche Vielfalt und Komplexitét.
Menschliche Freiheit - das ist eben nicht weniger als die ganze sichtbare Fiille
der in der Vergangenheit realisierten Kulturen zusammen mit allen potentiellen
kulturellen Manifestationen, die der Mensch in der Zukunft noch realisieren
konnte.

Genau darauf beruht der fundamentale Gegensatz der Freiheit auf der ei-
nen und der Notwendigkeit auf der anderen Seite. Die universale Sprache von
Technik und Wissenschaft kennt keine Freiheit, da sie in ihren Beschreibungen
immer nur das schon Bestehende erfasst, nimlich dasjenige, was sie der Natur
an vorhandenen Gesetzen (RegelméaBigkeiten der Natur) abzulauschen vermag —
die Abwesenheit solcher Gesetze ist fiir sie ein Nichts, eine Leerstelle der Er-
kenntnis: der bloBe Zufall. Dagegen fiillt die menschliche Freiheit gerade diese
Leerstelle aus und bringt dadurch bestindig neue Wirklichkeiten hervor (natiir-
lich innerhalb der Grenzen bestehender Naturgesetze). Auf diese Weise, namlich
kraft seiner Freiheit, hat der Mensch in der Vergangenheit Zehntausende ver-
schiedener Idiome geschaffen — die von ihm gesprochenen Sprachen im engeren
Sinne — und zusammen mit diesen ebenso viele kulturelle Sprachen hoherer Art:
verschiedene Rechtssysteme, Kunstformen, Sitten, Weltanschauungen usw. Die-
sen Prozess nicht endender Kreation prolongiert er in jedem Moment der eige-
nen Existenz in die von ihm gestaltete Zukunft.

Beides gehort zu Mensch und Natur: die Notwendigkeit der Gesetze ei-
nerseits und andererseits die Freiheit als kreatives Vermogen des Menschen und
als Zufall in der Natur. Die Sprache der Notwendigkeit ist, wie gesagt, univer-
sal, die Sprache der Freiheit kann es nicht sein, weil die Kriterien von wahr oder
falsch in ihr keine Anwendung finden. Ich sagte es schon: Picasso ist nicht wah-
rer als Klee und der Buddhismus nicht wahrer als der Shintoismus oder das
Christentum. Solange Religionen sich nicht zu Aussagen iiber die Natur verlei-
ten lassen, die dann von der Wissenschaft als wahr bestétigt oder als falsch wi-
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derlegt werden konnen, sind sie den Mal3stdben von wahr und falsch nicht un-
terworfen.

Und natiirlich ist mein heutiger Vorsatz, einen Berg zu besteigen, nicht
wahrer oder falscher als der Gedanke, dies nicht zu tun und stattdessen das Haus
zu hiiten. Mein Wollen und Wiinschen kann zwar ebenso wie das anderer Men-
schen sowohl gute wie schlechte Folgen bewirken, doch gehéren auch diese der
Sphére der Werte an. Mit den Kriterien von wahr oder falsch, aus denen Technik
und Wissenschaft ihre Legimitation beziehen, haben sie nichts zu tun. Die Spra-
che der Werte orientiert sich an den Mafstdben von gut und bdse.

Dem unbefangenen Denken scheint das Wirken menschlicher Freiheit
ebenso evident wie die Unterscheidung des moralischen Mafstabs von gut und
bose. Die Vorherrschaft der Technik hat diese gefiihlte Evidenz jedoch derart
verschleiert und das neuzeitliche Denken in so hohem Malle geprégt, dass die
Freiheit, weil sie sich den Kriterien von wahr und falsch entzieht, zur blof3en
Will-Kiir entwertet und aus unserem Weltbild sozusagen hinausgedriangt wurde.
Auf einfachste Art gesagt, betrachten wir nur solche Aussagen als verlésslich
und zeitgemalB, die auf den Kriterien von wahr und falsch beruhen. Max Hork-
heimer hat diese Technisierung des Denkens in folgender Passage zum Aus-
druck gebracht: ,,Nach der Philosophie des durchschnittlichen modernen Intel-
lektuellen gibt es nur eine Autoritit, ndmlich die Wissenschaft, begriffen als
Klassifikation von Tatsachen und Berechnung von Wahrscheinlichkeiten. Die
Feststellung, dass Gerechtigkeit und Freiheit an sich besser sind als Ungerech-
tigkeit und Unterdriickung, ist wissenschaftlich nicht verifizierbar und nutzlos.
An sich klingt sie mittlerweile gerade so sinnlos wie die Feststellung, Rot sei
schoner als Blau oder ein Ei besser als Milch.«*®

In der Politik zum Beispiel — gerade dort also, wo sich menschliche Frei-
heit am sichtbarsten und mit den weitreichendsten Folgen manifestiert — wird
bestindig der Eindruck erweckt, als wiirden alle anvisierten oder realisierten
Projekte dem Kriterium objektiver Wahrheit gehorchen. Stets sind die handeln-
den Akteure bemiiht, in der Offentlichkeit den Anschein zu erwecken, als wiir-
den ihre personale Entscheidungen auf objektiven Erkenntnissen wissenschaftli-
cher Art beruhen. Berechenbarkeit, wie sie einst nur fiir Naturvorginge galt
(aber selbst dort nur bis zur Grenze des allgegenwirtigen Zufalls), wird jetzt auf
Mensch und Gesellschaft ausgedehnt. Mit Recht, sofern auch der Mensch - seine
Physis ebenso wie sein Denkapparat - den Gesetzen der Natur unterliegt, mit
Unrecht, sofern in ihm Zufall zur Freiheit wird und sein Handeln bestimmit.

Diese wichtige Unterscheidung ist der Technisierung neuzeitlichen Den-
kens allerdings zum Opfer gefallen. An allen Fronten riicken die Mechaniker
von Technik und Wissenschaft gegen Mensch und Gesellschaft vor. Physiolo-
gen betrachten den Menschen insgesamt als Maschine; Neurologen sehen sein
Hirn insgesamt als einen gesetzhaft funktionierenden Apparat; die Seelenkund-
ler wollen seine Psyche als Mechanismus deuten; Humanwissenschaftler versu-

¥ Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 1967:33.
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chen sich an mechanistischen Erklarung fiir die Gesamtheit der geistigen Pro-
duktionen des Menschen. Es gehort zu den hervorstechenden Merkmalen unse-
rer technologiebesessenen Zeit, dass der Mensch sich nun selbst als ein Stiick
Technik versteht, dessen Manipulation er sich im Prinzip ebenso zutraut wie die
der auBermenschlichen Natur oder der von ihm geschaffenen Apparate.

Perversion des instrumentellen Denkens

Unter dieser Umstdnden musste Freiheit ins Zwielicht geraten. Wahrend alle
Apparate vom Fernseher liber den Computer bis hin zur Wasserstoffbombe auf
der verlédsslichen Strenge von Naturgesetzen beruhen, deren Geltung vollig un-
abhéngig von menschlichem Wiinschen und Wollen besteht, weil iiberall und zu
allen Zeiten gleiche Wirkungen auf gleiche Ursachen folgen, scheint die Freiheit
dem Nichts zu entspringen, ndmlich den fliichtigen Regungen menschlicher
Zwecke und Hoffnungen. Ob ich einen verteilten Wohlstand fiir alle oder nur fiir
eine Minderheit erstrebe, ob ich Egoismus oder Kooperation fiir ein Grundprin-
zip menschlichen Zusammenlebens halte, ldsst sich ja auf keine Weise aus den
Gesetzen der Natur ableiten, denn Werte existieren nur weil und solange wir sie
wollen. Werte sind weder wahr noch falsch. Sie markieren menschliches Den-
ken, Fiihlen und Handeln nach vollig anderen Kategorien, nimlich dem Gegen-
satz von bose und gut.

Dass dieser Wechsel der Ebenen nicht auf einem Mangel, sondern auf ei-
nem Vorrang beruht, wurde geflissentlich iibersehen. Im Vordergrund menschli-
chen Denkens, Fiihlens und Handelns stehen ja tatsdchlich immer moralisch-
ethische Kategorien. Menschliches Sein kreiste in der Vergangenheit und es
kreist heute genauso um Liebe und Hass, um Anziehung und AbstoBung. Auch
die Beschiftigung mit den Naturwissenschaften dient letztlich nur dazu, eine
“bessere” Welt zu schaffen: Sie dient der Verwirklichung bestimmter Werte. Die
Technisierung neuzeitlichen Denkens, welche, um es mit Horkheimers Worten
zu sagen, Fragen nach Gerechtigkeit und Freiheit als sinnlos, weil wissenschaft-
lich nicht verifizierbar verwirft, ist eine Perversion (eine Verkehrung in wortli-
chem Sinne): Sie stellt die lebensbestimmende Hierarchie menschlicher Antrie-
be von den Fiilen auf den Kopf.

Die historischen Wurzeln der instrumentellen Falle

Dieser Gegensatz der intuitiven, von konkreten Werten bestimmten Sprache un-
seres alltdglichen Seins zur universalen Sprache von Technik und Wissenschaft
hat die neuzeitliche Haltung gegeniiber der Freiheit gepragt. Wahrend der ersten
Jahrhunderte naturwissenschaftlich-technischer Welterkundung wurden Zufall
und Freiheit tiberhaupt grundsitzlich geleugnet. Zufall ist, was wir noch nicht
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wissen, verkiindete Spinoza.” Ein unendlich wissender Geist, so sagte es La-
place mehr als hundert Jahre danach, wiirde die gesamte Zukunft vorausberech-
nen konnen, weil er alle Gesetze des ewig kreisenden Weltenuhrwerks durch-
schaut.*’

Erst die Quantenphysik stiel zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Fenster
auf, durch das sie dem Zufall Eingang verschaffte. Es gab Ereignisse wie etwa
den Zerfall eines Radiumatoms, liber dessen genauen Zeitpunkt man nichts wis-
sen konnte. Aber das dnderte nichts an der Wertlosigkeit des Zufalls. Er war und
blieb eine Leerstelle fiir menschliches Wissen, ein blinder Fleck, ein Argernis,
das die Wissenschaft bis heute nur widerstrebend akzeptiert.

Auf diese Weise hat das wissenschaftlich-technische Zeitalter unsere
Wahrnehmung von Mensch und Natur auf umfassende Weise geprigt. Gut ist,
was sich berechnen ldsst; schlecht, wertlos und willkiirlich, was sich der wissen-
schaftlichen Berechnung und technischen Beherrschung entzieht. So wurde das
neuzeitliche Denken zwangslaufig dazu gedriangt, der ganzen uns umgebenden
Wirklichkeit den Anschein wissenschaftlicher Berechen- und technischer Be-
herrschbarkeit zu verleihen. Man tat und tut so, als gibe es menschliche Freiheit
nicht, weil diese Freiheit ja im strikten Sinn Will-Kiir ist, die notwendig auf dem
Wollen einzelner Menschen, Parteien, Lobbys oder auch Diktatoren beruht.
Keine Notwendigkeit, kein Gesetz konnen wir zur Hilfe rufen, wenn wir dieses
Wollen begriinden wollen, denn dann miisste es sich ja wie jedes Naturgesetz
unabhdngig von unserem Wollen und Wiinschen verwirklichen.

Frither einmal hatte man es einfacher mit dieser Kiir durch den Willen
(Willkiir). Man konnte Gott als Biirgen anrufen; das verliech menschlichem Wol-
len eine libernatiirliche Rechtfertigung in den Augen der Gliaubigen. Seitdem die
Religion in der Politik westlicher Staaten bestenfalls in eine Nebenrolle abge-
drangt wurde, tritt uns die eigene Freiheit sozusagen in peinlicher Nacktheit ent-
gegen. Ganz real und alltiglich manifestiert sie sich zwar in den Absichten und
Handeln jedes einzelnen Menschen, jeder Regierung und jeder politischen Par-
tei; die aber unternehmen nun alles, um genau dies zu kaschieren. Sie deuten ihr
eigenes Wollen in iiberpersonliche Notwendigkeit um. So wird auf dieser tiefer
liegenden Ebene die Leugnung von Freiheit zum hervorstechenden Merkmal der
sdkularen technischen Zivilisation.

Mit bewundernswertem Scharfsinn hat Hannah Arendt (1906—1975) das
Phéanomen im Hinblick auf die Strategen des Pentagon beschrieben. ,,They [the
Pentagon strategists] were eager to find formulas, preferably expressed in a
pseudo-mathematical language, that would unify the most disparate phenomena
with which reality presented them; that is, they were eager do discover laws by
which to explain and predict political and historical facts as though they were as
necessary, and thus reliable, as the physicists once believed natural phenomena
to be...“ (1972:11) Und weiter: ,,[They] did not judge; they calculated... an ut-

3% Spinoza 1976, 1. 33.
0 Laplace 1886, Bd. VII, S. VL.
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terly irrational confidence in the calculability of reality becomes the leitmotiv of
[their] decision making* (1972:37-39)."

Neoliberalismus — eine zweischneidige Waffe

Woodrow Wilson 1913 in seinem Buch ,,The New Freedom*: If monopoly persists, monopoly will al-
ways sit at the helm of government. I do not expect to see monopoly restrain itself. If there are men in
this country big enough to own the government of the United States, they are going to own it.

Auf einer weit weniger tiefliegenden Ebene, die fiir das tidgliche Leben dafiir
umso bedeutsamer ist, beherrscht Technik unser Denken durch die Ideologie des
Neoliberalismus. Es wére ganz falsch, wenn wir behaupten wiirden, dass der
Neoliberalismus unser Verhalten zur Technik bestimmt, vielmehr ist es die heu-
tige Technik mit ihren beiden Charakteristiken der Uberschussproduktion und
der Ressourcenabhingigkeit, welche den Neoliberalismus gleichsam als eine
Versuchung hervorgebracht hat, der gerade die einflussreichsten Akteure des
Wirtschaftslebens am wenigsten zu widerstehen vermogen.

Das erkldrt sich auf einfache Weise. Es gibt keine wirksamere Wirt-
schaftsordnung als den freien Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital
- einen Verkehr moglichst unbehindert durch alle Eingriffe und Einspriiche des
Staates —, wenn man das Ziel verfolgt, die Produktion von Giitern, einschliefSlich
der von Massenvernichtungswaffen, in kiirzester Zeit tiber den ganzen Globus

! Bei genauerer Betracht entpuppt sich die Leugnung der Freiheit als eine Absurditit. Schon die klassische Phy-
sik setzt Freiheit expressis verbis voraus, und zwar gerade auch in der auermenschlichen Natur. Die Physiker
waren allerdings von deren universaler Berechenbarkeit so fasziniert, ja besessen, dass sie diese Voraussetzung
nicht einmal bemerkten. Warum, so miissen wir uns fragen, strebt ein Wissenschaftler iberhaupt nach der Auf-
deckung von Gesetzen? Solange er nicht gerade seine Aufmerksamkeit auf die Bahnen der Sterne richtet, ge-
schieht dies offensichtlich aus keinem anderen Grund, als um solche Gesetze spéter anzuwenden, um sie also an
einem beliebigen Ort zu einem beliebigen Zeitpunkt und beliebigen Zweck in Gang zu setzen. Das gilt zum Bei-
spiel von einem so banalen Vorgang wie dem Erhitzen von Wasser in einem elektrischen Kocher. Die Gesetz-
maiBigkeit dieses Vorgangs (der Verbrauch einer bestimmten Menge von elektrischer Energie, um soundso viel
Wasser in einer bestimmten Zeit auf soundso viel Grad zu erwédrmen) ist genauestens bekannt, der Vorgang in
seinem gesamten Verlauf streng berechenbar. Aber wir bemiihen uns nur deshalb um die Aufdeckung seiner
gesetzmifBigen Berechenbarkeit, weil wir ihn spiter auf vollig unberechenbare Weise verwirklichen wollen,
nidmlich an einem beliebigen Ort, zu beliebiger Zeit. Wir diirfen also behaupten, dass unsere Erkundung der
Naturgesetze und damit der Berechenbarkeit der Natur, vorziiglich den Sinn verfolgt, dem unberechenbaren Akt
unserer Freiheit neue Betitigungsfelder zu 6ffnen, ndmlich unserer Fahigkeit, etwas an beliebigem Ort zu belie-
biger Zeit zu tun!

Damit ist allerdings auch gesagt, dass die aufermenschliche Natur die Moglichkeit unberechenbarer
menschlicher Eingriffe zulassen muss. Aus diesem einfachen, aber tdglich tausendfach bestétigten Grund (der
also der zusétzlichen Resultate der Quantenphysik gar nicht bedarf) kann die Natur nicht vollstindig berechenbar
sein. Die menschliche Freiheit, streng berechenbare (gesetzmiBige) Vorginge auf unberechenbare (nicht ge-
setzmiBig erfassbare) Art an beliebigem Ort zu beliebiger Zeit abspulen zu lassen, setzt die Freiheit in der Natur
zwangsldufig voraus. Notwendigkeit und Freiheit miissen in Mensch und Natur koexistieren. Der ganze Sinn
wissenschaftlicher Gesetze hdngt zwangsliufig davon ab, dass der Mensch kraft seiner Freiheit in das Gesche-
hen einzugreifen vermag (hierzu im Einzelnen: Jenner 2013 sowie - auf Englisch - Jenner 2014:
http://www.gerojenner.com/wp/wp-content/uploads/2016/11/Doubt-and-Dogma.pdf).
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zu verstreuen. Keiner anderen Wirtschaftsordnung gelingt dies so gut wie einer,
die sich dem Neoliberalismus verschreibt.

Von dessen klassischem Vorginger, dem Liberalismus, ldsst sich das
nicht behaupten. Dieser kam zur gleichen Zeit wie die Nationalstaaten auf, und
den Letzteren war vor allem daran gelegen, die eigene Macht zu stdrken, nicht
die des Gegners oder der Konkurrenten. Aus diesem Grund behielt sich der Staat
viele Eingriffsrechte und —moglichkeiten in Handel und Wirtschaft vor.** Erst
der Neoliberalismus macht offen und unverbliimt die Entmachtung des Staates
zu seinem Programm. Privates Interesse soll iiberall den Vorrang vor staatlichen
Zielen besitzen.

Aufgrund und seit dieser Entmachtung fiihrt die Wirtschaft ein Eigenle-
ben unabhingig vom Staat, sodass dem Technologietransfer kaum noch Grenzen
gesetzt sind - auch dann nicht, wenn es sich um die Instrumente des Todes han-
delt. Ausfuhrbeschrankungen vermogen daran wenig zu dndern, da die Grenze
zwischen ziviler und militirischer Technologie naturgeméal flieBend ist. Weder
das nationale noch gar das Interesse der Menschheit entscheidet in unserer Zeit
tiber den Gang der Geschichte — es liegt in den Handen der groBen Konzerne
und Wirtschaftslobbys.

In dieser Hinsicht hat sich die neoliberale Ideologie als eine der fiir die
Zukunft gefahrlichsten Méachte erwiesen. Doch es wire eine einseitige Perspek-
tive, nur diese schidliche Wirkung ins Auge zu fassen, denn in anderer Hinsicht
vermochte diese Ideologie auch Krifte freizusetzen, die sich als segensreich fiir
einen bedeutenden Teil der Menschheit erwiesen. Was der staatlichen Entwick-
lungshilfe bis in die achtziger Jahre nicht gelang, das hat — nahezu tliber Nacht -
der private Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital zustande gebracht.
Erst haben die ehemaligen Tigerstaaten Siidkorea, Taiwan und Singapur von
Investitionen privater Konzerne und privater Anleger profitiert, dann war es der
chinesische Koloss, der seit den achtziger Jahren eine atemberaubende Auf-
wartsentwicklung nahm. Laut Larry Summers, Professor an der Harvard Univer-
sitdt, sei es den USA in den Zeiten ihren grofiten Wachstums gelungen, den Le-
bensstandard ihrer Bevolkerung alle dreiflig Jahre zu verdoppeln. Wahrend der
vergangenen drei Jahrzehnte hitte China dieses Wunder aber etwa alle zehn Jah-
re zustande gebracht.*

Auf welche Art ist es dazu gekommen? Westliche Unternehmen brachten
Hochtechnologie in ein Land, wo die Arbeit nichts kostete und Investitionen den
Anlegern daher Renditen in einer Hohe wie nirgendwo sonst bescherten. Die
Chinesen aber kopierten augenblicklich und systematisch jede technische Neue-

*>Die logisch wie historisch iiberzeugendste Darstellung der liberalen Marktwirtschaft mit ihren Imperativen
von Privateigentum, personlicher Initiative und demokratischer Teilhabe habe ich in dem hervorragenden Buch
,»Why Nations Fail“ von Daron Acemoglu und James Robinson gefunden. Es ist zugleich eine Geschichte der
Ausbeutung mit deren verhdngnisvollen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung wie die wohl beste
Widerlegung der marxistischen Lehre.

* The Economist vom 27.2.2014 (http://www.economist.com/news/essays/21596796-democracy-was-most-
successful-political-idea-20th-century-why-has-it-run-trouble-and-what-can-be-do).
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rung, um sie dann in eigenen Fabriken anzuwenden, welche &dhnliche Produkte
herstellten - nicht selten in Sichtweite der westlichen Vorbilder.*

So wurde das private Profitinteresse westlicher Anleger von einem star-
ken Staat generalstabsméBig in den Dienst des eigenen Fortschritts gestellt. Da-
rin besteht die historische Leistung der chinesischen Fithrung. Nicht nur in Chi-
na, sondern auch in den ehemaligen Tigerstaaten sowie in Brasilien oder Indien,
hat das neoliberale Privatinteresse wahre Wunder gewirkt, je nachdem wie gut
es der jeweiligen Regierung gelang, dieses Interesse den eigenen Zielen zu un-
terwerfen. Waren diese Voraussetzungen gegeben, dann trat das Wunder mit
grofler Verlésslichkeit ein. Man muss dem Neoliberalismus - der weltweit privat
gesteuerten Verfiigung iiber die Technik - zubilligen, dass er ein effizienter Mo-
tor zur Verteilung von Reichtum und Wissen war.

Doch diese Wirkung setzte voraus, dass westliches Profitinteresse sich ei-
nem starken Staat gegeniibersah.* Wo immer die westliche Gier auf schwache
Staaten stiel3, wie zum Beispiel in den meisten Landern des afrikanischen Kon-
tinents, hat der Neoliberalismus nicht zur Verteilung von Reichtum, sondern
umgekehrt eine dramatische Verarmung und Ausbeutung der davon betroffenen
Bevolkerungen zur Folge.*

Das neoliberale Paradox

Die klassischen Textbiicher der Okonomie haben die Grundlage fiir den Neoli-
beralismus gelegt, weil sie in einem uneingeschrankten Verkehr von Giitern und
Kapital den besten und kiirzesten Weg zur Bereicherung aller sahen. Arbeit soll
dort gesucht werden, wo sie am billigsten ist, das liberschiissige Kapital der Rei-
chen dort angelegt werden, wo es den grof3ten Profit abwirft. Privates Gewinn-
streben wird in den géngigen westlichen Textbilichern als der Konigsweg ange-
priesen, um den Reichtum der fortgeschrittenen Lander Schritt um Schritt iiber
den ganzen Globus zu streuen.

Diese Theorie scheint historisch so gut bestétigt wie selten eine andere
zuvor, denn immerhin ist ein ganzes Fiinftel der Menschheit auf diese Weise
innerhalb von zwei Jahrzehnten entweder jetzt schon zu Wohlstand gelangt oder
befindet sich auf dem Weg dahin. Andererseits ist die Wirklichkeit selten so ein-
fach, wie sie die Textbiicher portréitieren. Tatséchlich lassen diese eine entschei-
dende Halfte der Wahrheit aus. Es ist zwar richtig, dass das private Eigeninte-
resse westlicher Anleger den Transfer von Technologie und Wissen nach Ost-
asien (speziell nach China) und damit die Verteilung von Reichtum erst in gro-

* Vieles wurde auch aus Russland iibernommen. ,,Die chinesischen Giste besorgen sich in Novosibirsk jene
High-Tech-Kenntnisse, die ihnen der Westen systematisch vorenthélt” (Scholl-Latour, 2006:349).

* Ein starker Staat ist allerdings nur eine notwendige, keine hinreichende Voraussetzung wie das Beispiel Nord-
koreas und anderer Diktaturen zeigt. Hierzu vgl. (Acemoglu & Robinson James, 2012)

* Die ,Afrikanische Totenklage® hat diese Vorginge eindrucksvoll beschrieben (Scholl-Latour, 2001), ebenso
Jean Ziegler in ,La Haine de L’Occident’ (Ziegler, 2008)
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Bem Malstab ermdglicht hat, aber zu einem solchen Transfer wére es niemals
gekommen, wenn die Chinesen die westlichen Textbiicher der Okonomie nicht
ihrerseits souverdn missachtet hdtten - immer dann nidmlich, wenn das ihren ei-
genen Interessen entsprach.

Zu den Hauptgeboten der westlichen Wirtschaftsordnung zihlt ndmlich
die Forderung nach strikter Wahrung privater Eigentumsrechte, mogen sich die-
se nun auf materielle Giiter — Fabriken und Waren — oder auf intellektuelle Er-
findungen — z.B. Patente - beziehen. Das ist das Fundament, auf dem die westli-
che Marktwirtschaft seit ihrem Bestehen griindet. China hat sich an dieses erste
Gebot in der Phase seines Aufstiegs niemals gehalten, sondern generalstabsma-
Big intellektuelles Eigentum kopiert, mit leichter Abéanderung nachgeahmt oder
offen geraubt. Ohne ein solches Vorgehen wire das Land in seiner eigenen in-
dustriellen Entwicklung auch um keinen Schritt vorwéartsgekommen. Es hitte
dem Westen nichts als billiges menschliches Material geliefert.

Der grof3e Erfolg dieses Landes (und der Japans ein halbes Jahrhundert
zuvor) beweist also keinesfalls die Richtigkeit der orthodoxen westlichen Wirt-
schaftslehre, sondern im Gegenteil, dass man diese missachten muss, wenn man
eine eigene Entwicklung iiberhaupt in Gang bringen will. Man kann diese
Wahrheit auch auf etwas drastischere Art formulieren. Der westliche Neolibera-
lismus, der im eigenen Bereich den Staat so schwach wie mdglich will, trdgt nur
dann zur Streuung von Wohlstand und Reichtum bei, wenn er es mit starken
Staaten zu tun hat, denen es gelingt, die fremde Gier ganz in den Dienst der ei-
genen Zwecke zu stellen. ,,Wettbewerb kann beleben, aber er kann, wenn der
andere zu stark ist, auch alles erdriicken.“"’ Dieses Paradox wird gewohnlich
ausgeblendet.*®

Chimerika — die unheilige Allianz

Die Textbiicher irren sich noch in einer weiteren Hinsicht. Der private Techno-
logie-, Wissens- und Reichtums-Transfer wird stets so dargestellt, als wiirde er
allen beteiligten Partnern die gleichen Vorteile verschaffen. Die Anleger wiirden
hohe Renditen kassieren, das Schwellenland eigene Industrien aufbauen. So er-
gebe sich fiir beide Teile ein Win-Win-Situation.*’

7 Steingart, 2006:349).

* Eric Hobsbawm hat also Recht, wenn er sagt: ,,The belief, following neoclassical economics, that unrestricted
international trade would allow the poorer countries to come closer to the rich, runs counter to historical experi-
ence as well as common sense* (Hobsbawm, 1996).

* Robert Reich, Politologe und ehemaliger US-Arbeitsminister unter Bill Clinton, hat mit seinem Buch ,The
Work of Nations” wesentlich zu dieser vereinfachenden Sicht beigetragen, die ich bereits in meinem 1997 er-
schienenen Buch ,Die Arbeitslose Gesellschaft’ als unhaltbar zuriickgewiesen hatte. Vgl. auch Paul C. Roberts:
»A country that gives away its productive capability and GDP and becomes dependent on foreign creditors to
finance its budget and trade deficits is a country that has problems beyond the reach of monetary and fiscal poli-
cies“ (Roberts, 2013. Pos. 695).
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Doch eine derart vereinfachende Sicht verfdlscht die Wirklichkeit. 1970
war der durchschnittliche amerikanische Arbeiter zwanzigmal produktiver als
sein chinesisches Gegeniiber. Dieser Vorsprung schrumpfte bis 2000 aufgrund
eines massiven westlichen Investitions- und Technologietransfers um ganze
zwei Drittel: Die US-Amerikaner waren im Schnitt nur noch siebenmal produk-
tiver. In derselben Zeit war der Anteil US-Amerikas an der globalen Produktion
von Glitern und Dienstleistungen zwar nur unmerklich gesunken (von 22 auf 21
Prozent), aber der Anteil Chinas erhdhte sich im gleichen Zeitraum von flinf auf
vierzehn Prozent. Seit 2014 liegt China im Handel mit Industriegiitern vor den
Vereinigten Staaten. China schreitet so schnell voran, dass der Wirtschaftswis-
senschaftler Angus Maddison aller Voraussicht nach mit seiner Prognose Recht
behilt, wonach Chinas Bruttosozialprodukt dasjenige der Vereinigten Staaten ab
2020 iibertreffen werde.>

Nur auf den ersten Blick scheint diese Entwicklung beiden Teilen gleiche
Vorteile zu verschaffen, so dass wir von einer echten Win-Win-Situation reden
diirfen. In Wahrheit legt sich das eine Land eine industrielle Basis zu, wihrend
das andere die eigene Basis in diesem Prozess erst von Nieder- zur Hochtechno-
logie umschichtet und danach zunehmend demontiert. Denn die von westlichen
Anlegern in Asien errichteten Fabriken produzieren ja nicht vorwiegend oder
gar ausschlieBlich fiir den dortigen Markt — in diesem Fall wiirden sie in den
Heimatldndern der Anleger keine Verdnderungen der Wirtschaftsstruktur bewir-
ken — sondern sie produzieren zunédchst einmal fiir den eigenen Markt. Die Ren-
diten westlicher Anleger sind ja nur deshalb so hoch, weil die in Asien erzeug-
ten Produkte die westlichen Maérkte mit ihren kaufkriftigen Kunden iiber-
schwemmen. Das hat dann aber zwangsldufig zur Folge, dass die dort zuvor
produzierten, weit teureren Giiter verdringt und die entsprechenden Produkti-
onsstétten und ihre Arbeitsplédtze vernichtet werden.

Auch diese Verdringung konnte noch eine Win-Win-Situation fiir alle
Beteiligten ergeben. Sie wire so lange unproblematisch, wie es den frithen In-
dustrienationen gelingt, eine technologisch hohere und deshalb weit wertvollere
Produktion fiir sich selbst zu reservieren. Auf einen Teil der US-amerikanischen
Industrien trifft dies immer noch zu, ebenso auf bestimmte Industriezweige der
Exportnation Deutschland, die ihre international geschétzten Autos zusammen
mit einer reichhaltigen Palette anderer Produkte in alle Welt exportiert.

In einigen Bereichen der Hochtechnologie behauptet auch Deutschland
nach wie vor eine Position an der Spitze. Es kann sich daher erlauben, die Pro-
duktion der meisten niedertechnologischen Giiter an das Ausland abzutreten und
dariiber hinaus sogar die Komponenten seiner Exportartikel weitgehend von dort
zu beziehen. Bisher hat es dem Land nicht iiberméBig geschadet, dass es nach
den Worten von Hans-Werner Sinn zu einer ,,Basarwirtschaft* wurde.

0 Seit 2010 liegt China vor den USA bei der Erzeugung industrieller  Giiter

(http://news.thomasnet.com/IMT/2013/03/14/china-widens-lead-as-worlds-largest-manufacturer/).
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Andererseits befinden sich innerhalb der EU nur noch Deutschland und
andere Lander des Nordens in einer derartigen Win-Win-Situation - fiir den eu-
ropdischen Siiden gilt sie langst nicht mehr. Zwar ist der Gesamtsaldo der globa-
len Entwicklung positiv, weil die Stagnation oder Wohlstandseinbufle in den
USA und einem Teil Europas durch den ungeheuren Zugewinn in den Schwel-
lenldndern mehr als wettgemacht wird, aber diese positive Bilanz gilt nur so
lange, wie westliche Lander den Verlust ihrer industriellen Basis durch eine
Fithrung in der Hochtechnologie ausgleichen kénnen. Die Entwicklung im siid-
lichen Teil Europas, das in der Hochtechnologie bereits keine Rolle mehr spielt,
sollte aber als Warnung dienen. Wie lange wird der Norden diese Fiihrung noch
behaupten konnen, wenn Asien in immer grofBeren Teilen gerade der Hochtech-
nologie zur Spitze strebt und sie teilweise schon erlangte?

Morgenrote in China, Rostgiirtel jenseits des Atlantiks

Die amerikanischen GroBkonzerne ebenso wie die im Hintergrund agierenden
amerikanischen Investoren haben sich gegen die Regierung in Washington
durchgesetzt, die sich, da beide GroBparteien am Tropf der Wahlspenden hén-
gen, bereitwillig zum Sprachrohr ihrer Forderungen machte. Der Handel von
Giitern und Kapital soll in volliger Freiheit erfolgen - das wiirde den Vereinigten
Staaten ebenso niitzen wie der librigen Welt. Gewiss, diese Wirtschaftspolitik
hat den reichsten flinf Prozent des Landes grof8e Vorteile verschafft und zu-
nichst auch der groflen Masse der Konsumenten, seit sie ihre Giiter weit billiger
als zuvor aus Asien beziehen. Zugleich setzte aber ein industrielles Sterben ein,
das sich unaufhaltsam von unten nach oben fra3. Zuerst wurde die Produktion
der technologisch einfachsten Giiter, wie z.B. Textilien, ins Ausland verlagert,
danach folgten Fernseher, Schiffe, Autos, Computer. Je weiter die autholenden
Lénder nach oben riickten, um so groere Teile der USA-amerikanischen Pro-
duktion wurden von anderen libernommen - entweder aus eigener Kraft oder
mithilfe amerikanischer und anderer westlicher Investoren.”’ Die Folgen lassen
sich aus der Handelsbilanz fiir das Jahr 2016 ablesen:

Warenimporte und Warenexporte der USA, Januar bis November 2016 (in Milliarden Dollar)

> Approximately half of U.S. imports from China are the offshored production of U.S. firms for the U.S. mar-
ket (Roberts, 2013). Die wesentlichen Voraussagen meines bei S. Fischer im Jahr 1997 erschienenen Buches
Die Arbeitslose Gesellschaft finde ich — sechzehn Jahre spéter - bis ins Detail in dem gennanten Buch von Paul
C. Roberts wieder, zum Beispiel meine damals aufgestellte These, dass Auslagerung zu einer Riickentwicklung
der entwickelten Staaten fiihrt. Roberts Buch beschreibt die Situation auf vorziigliche Weise; leider ist der Autor
neuerdings in Gefahr, seinem Anliegen durch einen zu schrillen Tonfall zu schaden.
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Land Importe Exporte Bilanz
China 423,4 104,1 -319,3
Mexiko 270,6 2118 -58,8
Kanada 254,8 245,6 -92
Japan 120,0 57,6 -62,4
Deutschland 104,6 45,0 -59.6
Stidkorea 64,5 38,0 8,5
Grofsbritannien 49,6 51,1 +1,5

Das ist das Ergebnis eines ldngeren Prozesses. Vom Jahr 2000 bis zum Jahr
2010 sank der Anteil der USA am Weltexport von 17,4% auf 11,4%. Im glei-
chen Zeitraum stieg der Anteil Chinas (ohne Hongkong) von 5,6% auf 14,1%.
Das Handelsbilanzdefizit der USA entwickelte sich seit 1987 folgendermal3en:

1987 1997 2007 2015
-136 Mrd. Euro -174 Mrd. Euro -619 Mrd. Euro -736 Mrd. Euro

Noch bis Mitte der 1970er Jahre ist die Handelsbilanz der USA nahezu ausge-
glichen gewesen. Nach einer Studie des MIT (zitiert von Philip Plickert in
der FAZ vom 12.11.2016) haben die Importe aus China die USA seit dem Jahr
2000 zwei Millionen Arbeitsplitze gekostet.’

Auf diese Weise entstand eine immer groflere wechselseitige Abhédngig-
keit. Im Gegensatz zur unmittelbaren Nachkriegsepoche bis gegen Ende der
siebziger Jahre ist ein wachsender Teil der US-amerikanischen Bevolkerung
heute nicht ldnger in gut bezahlten Industrien tétig, die in die ganze Welt expor-
tieren, sondern immer mehr miissen mit schlecht bezahlten Service-Jobs vorlieb
nehmen (Bauindustrie, Sicherheits-, Schul-, Gesundheitsbereich etc.).53 Fami-
lien, die frither von einem einzigen Verdiener — damals gewohnlich dem Mann —
erndhrt werden konnten, kommen heute nur noch mit zwei Beschiftigten iiber
die Runde, und das auch nur dann, wenn sie asiatische Billigprodukte einkaufen.
Und selbst unter diesen Bedingungen gelingt es den Vereinigten Staaten nicht,
die chinesische Produktschwemme zu bezahlen. Seit den Neunziger-Jahren ha-
ben sie sich bei dem asiatischen Drachen immer starker verschuldet. ,,Globaliza-
tion’s success in turning China into the world’s prime industrial factory could
become a major factor in America’s undoing“, bemerkt der ehemalige Regie-
rungsberater Brzezinski.™*

Andererseits waren und sind die Chinesen auf den US-amerikanischen
Markt angewiesen. Der Erfolg des chinesischen Regimes héngt wesentlich da-
von ab, wie gut es diesem gelingt, einer wachsenden Zahl seiner Riesenbevolke-
rung Arbeit und Einkommen zu verschaffen. Statt auf sofortige Bezahlung zu
dringen, gibt China sich deshalb sogar damit zufrieden, US-amerikanische

32 Zitiert nach Gerd Held aus: https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/helds-ausblick/freihandel-ist-nicht-alles/
53 In 1945, 37 percent of working Americans were employed in manufacturing, while today the figure is less
than 11 percent” (Stiglitz, 2006:270).

** Brzezinski, 2004:158.
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Staatsanleihen in gigantischem Ausmal} anzuhdufen. Die Schuld der jetzigen
Generation von Amerikanern wird dadurch auf kiinftige Generationen verlagert.
Nicht genug damit, hat China seine Wahrung lange Zeit manipuliert. Immer
dann, wenn der Kurs des Yuan zu steigen und der Export darunter zu leiden
drohte, hat die chinesische Zentralbank massenhaft Dollar gekauft, um die eige-
nen Produkte auf dem amerikanischen Markt weiterhin gleich billig und in glei-
cher Menge verkaufen zu konnen.

So ist es zu einer unheiligen Allianz zwischen den USA und China ge-
kommen, einer Art Chimére, die vorerst noch einen amerikanischen Kopf und
einen chinesischen Korper besitzt - vorerst, so muss man betonen, denn die rela-
tive technologische Uberlegenheit der USA ist im Riickgang, sie besteht nur
noch auf wenigen Gebieten wie der Biotechnologie, der Nanotechnik, der In-
formatik und der Unterhaltungsindustrie. Hier werden zwar nach wie vor die
weltweit bestbezahlten Posten und die groften Vermogen geschaffen, aber eine
zunehmend kleinere Zahl von Amerikanern profitiert von ihnen; die grofe
Mehrheit sieht ihre Einkommen erodieren. In dem Augenblick, wo China nicht
nur, wie heute bereits der Fall, einen vorderen Platz in der Weltraumtechnik er-
obert, sondern auch die iibrigen Gebiete der Hochtechnologie besetzt, wird die
Chimaire einen chinesischen Kopf und einen US-amerikanischen Korper aufwei-
sen.”” Vermutlich wird sie spitestens zu diesem Zeitpunkt in ihre urspriinglichen
Teile zerfallen. Der neue Prasident Donald Trump scheint jedenfalls entschlos-
sen, die gegenseitige Abhingigkeit zu beenden.

Noch ist es nicht so weit. Der Historiker Niall Ferguson hat fiir das selt-
same Gebilde, das aus der Symbiose von China und US-Amerika hervorging,
die Bezeichnung ,,Chimerika*’ gefunden. Vorerst konnen sich weder Amerika-
ner noch Chinesen aus dieser gegenseitigen Umklammerung losen. Je starker die
Einkommen der unteren und mittleren Schichten in den Vereinigten Staaten
erodieren — was sich mit Vollbeschiftigung durchaus vertragt! —, umso wichti-
ger wird die Versorgung mit billigen asiatischen Billigprodukten. Andererseits
kommen die Chinesen trotz ihrer fortschreitenden ErschlieBung der européi-
schen Mirkte noch nicht ohne die amerikanischen Konsumenten aus, um die
eigene Massenproduktion am Leben zu halten.

Geopfert wird der soziale Zusammenhalt

Der westliche Liberalismus, wie er sich gegen Ende des zwanzigsten Jahrhun-
derts als Neoliberalismus neu definierte, hat zweifellos Reichtum und Wissen
verteilt. Wir sahen, dass thm dies in einem unvergleichlich hoherem Mafle ge-
lang als der staatlich gelenkten Entwicklungshilfe. Diese Leistung wird die Ge-

> Vergl. den RAND Corporation Bericht von 2001 ,, The U.S. military... must prepare for the possibility of con-
flict... with a Chinese military that by 2020 will be significantly more advanced than it is at present™
(http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR 1292 .html). Mit der erfolgreichen Entwicklung von Tarnkap-
penbombern liegt China schon vor den Europdern, gleichauf mit US-Amerika.
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schichte auf der Habenseite verbuchen. Doch hat er dies auf eine Weise getan,
welche nicht nur die bis dahin armen Staaten beglinstigte — eine wiinschenswerte
Entwicklung -, sondern zur gleichen Zeit die fortgeschrittenen Staaten innerlich
schwichte — eine durchaus unerfreuliche Wirkung. Seine Wirkung nach auflen
bestand in einer Streuung und Verteilung von Reichtum, seine Wirkung inner-
halb der alten Industrienationen war dem genau entgegengesetzt: Sie bestand in
einer zunehmenden Konzentration von Reichtum.

Eine solche Wirkung kommt nicht von ungefdhr: Sie war eigentlich von
vornherein zu erwarten. Sobald der Staat nicht mehr als Sachwalter und Sprach-
rohr der Mehrheit auftreten und in ihrem Sinne ins 6konomische Geschehen
lenkend eingreifen darf, werden die Reichen zunehmend reicher, die Armen zu-
nehmend drmer, weil der bereits erworbene Reichtum alle Vorteile genief3t, um
sich selbst fortlaufend zu vermehren. Ein stabiles Gleichgewicht zwischen Arm
und Reich ist ja prinzipiell der mathematisch unwahrscheinlichste Zustand. Sich
selbst iiberlassen, tendiert jeder Anfangszustand einer gleichméfigen Streuung
von Einkommen und Vermoégen in kiirzester Zeit zu einer Konzentration des
Reichtums in immer weniger Hinden. Nach der erfolgreichen Schwéchung des
Staats begiinstigte das neoliberale Regime in den alten Industrienationen genau
diese Entwicklung und unterspiilte auf diese Weise den inneren sozialen Zu-
sammenbhalt.

Diese gleichzeitige Erosion der produktiven Kapazitdten und des sozialen
Zusammenhalts fand allerdings nur in den frithen Industriestaaten statt. Die
Schwellenstaaten entwickelten sich in eine fiir sie gilinstigere Richtung. Zwar
waren die Reichen dort nicht weniger gierig, aber diese Staaten stellten den
westlichen Anlegern ja vor allem ihre billige Arbeitskraft zur Verfiigung. Reich-
tum wird auf diese Weise in der breiten Bevolkerung gestreut, und zwar gerade
in demjenigen Teil der Bevolkerung, der bis dahin unter so erbarmlichen Bedin-
gungen lebte, dass auch karge Lohne und kaum ertridgliche Arbeitsbedingungen
einen fiihlbaren materiellen Aufstieg bedeuten. Die Einbindung gerade des
drmsten Teils der Bevolkerung stdirkt den sozialen Zusammenhalt und hilt selbst
diktatorische Regierungen am Leben. Kein Wunder, dass dieser Gegensatz auch
in den Statistiken iiber das subjektive Wohlbefinden seinen Niederschlag findet.
»The 2013 Pew Survey of Global Attitudes showed that 85% of Chinese were
‘very satisfied’ with their country’s direction, compared with 31% of Ameri-
cans.”°

So kommt es, dass sich die Staaten des Westens und China auch in sozia-
ler Hinsicht voneinander entfernen. Der seit Thatcher und Reagan in den Lin-
dern des Westens propagierte Neoliberalismus hat diese selbst in sozialer Hin-
sicht geschwicht, wihrend er umgekehrt zu einer Stirkung der Staaten in Asien
fiihrte. Bei uns hat die Konzentration des Reichtums in wenigen Hdnden eine
De-legitimierung der Regierungen und eine fortschreitende Schwdchung der

36 The Economist vom 27.2.2014 (http://www.economist.com/news/essays/21596796-democracy-was-most-
successful-political-idea-20th-century-why-has-it-run-trouble-and-what-can-be-do).
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demokratischen Ordnung zur Folge. Dagegen hat sich die chinesische Einpar-
teiendiktatur durch ihren Erfolg legitimiert: Sie kann so lange der Unterstiitzung
durch die Massen gewiss sein, wie sie der Mehrheit zu Arbeit und Einkommen
verhilft und einem von Jahr zu Jahr steigenden materiellen Lebensstandard.
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Der militarische Wettlauf

There are many problems that must be addressed, but two are overwhelming in their significance: envi-
ronmental destruction and nuclear war. For the first time in history, we face the possibility of destroying
the prospects for decent existence—and not in the distant future. Noam Chomsky

Zu einem gerechten Urteil iiber die Technik gelangen wir nur, wenn wir Fluch
und Segen gegeniiberstellen. Da konnen wir durchaus im Zweifel sein, was wir
im Hinblick auf das materielle Leben der Menschen und ihre Stellung in der Na-
tur hoher bewerten wollen. Keinen Zweifel gibt es hingegen, wenn wir uns dem
militdrischen Wettlauf zuwenden. Der Grund, warum die gegenwértige Epoche
eine des Ubergangs ist, die entweder in einer Katastrophe oder eine neue Welt-
ordnung miindet, ist daher in diesem Bereich zu suchen.

Seit nahezu zwei Jahrhunderten ist es iiblich, dem Kapitalismus oder den
Kapitalisten, den (Neo-)Liberalen oder den Kommunisten, den verhetzten Ideo-
logen oder den religiosen Fundamentalisten die Schuld an internationalen Span-
nungen bis hin zu den Paroxysmen des Kriegs zuzuschreiben. Dagegen fillt es
so gut wie niemandem ein, in der Technik eine wesentliche Ursache zu sehen.
Natiirlich nicht fiir den Krieg als solchen — der ist so alt wie die Menschheit
selbst — aber fiir die exponentiell gesteigerten Gefahren, mit denen der Krieg die
Menschheit heute bedroht. Wiirden wir uns vor Augen halten, dass die Technik
eben durchaus nicht neutral ist, sondern sich immer wieder als eine Macht er-
weist, der die Menschen, wenn sie dariliber verfiigen, nicht zu widerstehen ver-
mogen, dann wiirden wir ihr eine weit groflere Rolle zuschreiben. Es ist eben
nicht der Kapitalismus, der nach Absatzmirkten fiir die Uberproduktion und
nach auszubeutenden Gebieten fiir die erforderlichen Rohstoffe sucht, sondern
dieses Diktat geht von den Maschinen aus, die eine solche Uberproduktion er-
moglichen, genauer gesagt von den Menschen, die der Versuchung nicht wider-
stehen konnen, die im Gebrauch solcher Maschinen liegt. Wir sahen, dass das
kommunistische China sich diesem Diktat genauso fiigt wie der kapitalistische
Westen.

Der Versuch, die technischen Mittel rein zu waschen und stattdessen auf
die jeweilige sie benutzende Ideologie einzuschlagen, hat eine lange Geschichte.
Es sollte die tiefreichende Boswilligkeit der Nomaden sein, die diese zweitau-
send Jahre hindurch immer wieder dazu verfiihrte, friedliebende Nationen aus-
zupliindern - und nicht der Einsatz eines Reittieres und einer Waffe, die sie in
die bequeme Lage praktischer Unbesiegbarkeit verssetzte. Ebenso sollte die pa-
rasitdre Herrschaft, welche eine kleine Schicht von Blutsaugern in nahezu simt-
lichen Agrarkulturen der Erde iiber die Mehrheit der ldndlichen Bevdlkerung
ausiibte, auf der Verderbtheit dieser Herrscher beruhen - eine Annahme, die al-
lein schon deswegen zweifelhaft erscheint, weil immer wieder Menschen aus
den untersten Schichten ihre Herren stiirzten, um das Spiel der Ausbeutung nach
exakt dem gleichen Rezept fortzusetzen. Die Wahrheit ist, dass der Kriegsadel
seine Entstehung iiberall auf der Welt einem tiefgreifenden technischen Wandel
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verdankte, nimlich der Entstehung der Landwirtschaft nach der neolithischen
Revolution. Einer Handvoll gut bewaffneter Leute, die sich hinter Burgmauern
verschanzten, war es von da an nahezu miihelos moglich, eine an die Scholle
gebundene Bauernschaft zu unterjochen und sie zur Zahlung von Abgaben zu
zwingen, mit denen man sich unterhalten lieB. Die Versuchung, dies immer
wieder zu tun, war fiir eine Horde gut bewaffneter Méanner so grof3, dass man ihr
in allen Kulturen und zu allen Zeiten erlag. War es dann auch noch méglich, be-
nachbarte Herren zu Feinden zu erkldren, dann verfiigte man sogar {iber einen
einleuchtenden Rechtfertigungsgrund, um das eigene urspriingliche Parasiten-
tum in eine unverzichtbare Wohltat fiir das unterdriickte Volk umzudeuten.

In all diesen Féllen ist es offensichtlich die Erfindung selbst, welche die
unbestreitbare Hauptrolle spielt — unabhidngig von Rasse, Religion, sozialer
Ordnung und Weltbild. Sicher hat es in jeder Gesellschaft auch Menschen gege-
ben, die davor zuriickschreckten, andere mit Gewalt auszurauben. Die Men-
schen waren ihren Werkzeugen also keineswegs willenlos ausgeliefert. Einzelne
konnten sich der Versuchung entziehen und haben es auch immer wieder getan.
Was zihlt ist aber die statistische Masse, der menschliche Durchschnitt, dieser
aber hat iiberall auf die gleiche Art reagiert: Er unterlag stets der Verfiihrung,
sich auf Kosten Schwicherer zu bereichern, sofern dies ohne allzu gro3es Risiko
moglich war.

Gegeniiber Fremden, Ausldndern, Andersgldubigen galt dies ja ohnehin,
aber es galt ebenso gegeniiber den Benachteiligten, Aulenseitern, Ketzern und
dem schwicheren Geschlecht innerhalb der eigenen Gesellschaft.’” Halbwegs in
Schach gehalten wurden solche Ubergriffe auf Dauer nie durch Einsicht und gu-
ten Willen, sondern durch ein wirksames Rechtssystem, das die Schwicheren
vor den Stirkeren schiitzt. Da bis zum heutigen Tag kein iibergeordnetes
Rechtssystem das Verhalten gegeniiber Menschen anderer Staaten mit fremder
Sprache, Religion und Ethnie reguliert, wurden und werden die Schwachen hier
so gut wie nie vor dem Zugriff der Rauber bewahrt.

In diesem Sinne sollte man auch die ausbeuterische Expansion Europas
seit Ende des 15. Jahrhunderts begreifen, die ithren Hohepunkt nach Einsetzen
der industriellen Revolution erreichte. Zunichst war es die ungeheure Uberle-
genheit durch Feuerwaffen, welche den Siegeszug der Eroberer und die Unterjo-
chung der Schwachen zu einem Kinderspiel machte — eine Versuchung, die alle
Hemmnisse der Moral iiberwand. Danach war es mehr als nur technische Uber-
legenheit. Seit dem 18. Jahrhundert kam noch der technisch bedingte Drang
nach Absatzmérkten und Rohstoffquellen hinzu.

Die ausschlaggebende Rolle technischer Mittel als eigentlicher Ursache
der Expansion wurde in der Folge noch zusétzlich dadurch bestitigt, dass die
auBereuropdischen Nachziigler — wieder ganz unabhédngig von Religion, Rasse,
sozialer Ordnung und Weltanschauung - diese Politik kontinuierlich fortgesetzt

37 Der britische Historiker Ian Morris meint wohl etwas dhnliches, wenn er sagt: History is made by lazy, greedy,
frightened people (who rarely know what they’re doing) looking for easier, more profitable, and safer ways to do
things (Morris, 2010, 220).

80



haben. Fiir ihre Uberproduktion haben sie nach Absatzmirkten gesucht und fiir
ihren Rohstoftbedarf nach Léndern, aus denen sie diese moglichst billig bezie-
hen konnen. Um Absatzmirkte, Rohstoffquellen und die dorthin fiihrenden
Handelswege zu schiitzen, sind sie vor nichts zuriickgeschreckt: nicht davor,
ihre Interessen Tausende von Kilometern entfernt zu verteidigen (z.B. am Hin-
dukusch), nicht vor dem 6konomischen Dumping, um Konkurrenten vom Markt
zu fegen, nicht vor der direkten oder indirekten Kolonialisierung der Rohstoff-
lander, nicht vor einer Politik der verbrannten Erde, um fiir jungfrauliche Ab-
satzmarkte zu sorgen. Vor allem aber, nicht und nie vor dem Krieg.

Die unheimliche Logik der technischen Mittel

Technische Mittel weisen ihre eigene Logik auf — nicht nur unabhingig von
Rasse, Religion und Weltanschauung, sondern auch unabhéngig von der jewei-
ligen politischen Verfassung — ebenfalls eine historische Tatsache, der man un-
gern ins Auge sieht. Es ist vollig ohne Belang, dass GroBbritannien, ein bis heu-
te in soziale Klassen stark und schroff stratifizierter Staat, wahrend seines Auf-
stiegs zur industriellen Weltmacht eine demokratische Ordnung besal3; Deutsch-
land dagegen, als es in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts machtvoll an die
Spitze dringte, eine Erbmonarchie war. Beide, der demokratische Pionier Eng-
land und die mit thm konkurrierenden nicht-demokratischen Machte, verhielten
sich exakt auf die gleiche Weise, nimlich wie es ihnen die Logik der Technik
gebot. England wollte auf keinen seiner Absatzmirkte verzichten; es unternahm
alles, um diese mit Hilfe der eigenen Seemacht, der damals groften der Welt,
militdrisch abzusichern. Deutschland und Osterreich-Ungarn verfiigten zwar ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts {iber Firmen von weltweitem Ruf, die sich aber
beengt, eingeschnlirt, ja erstickt fiithlten durch die weltweit verankerte englische
Vormacht. Dem 6konomischen Ringen zwischen der fithrenden Weltmacht und
den nachdringenden Parveniis entsprach ein aufs AuBerste gesteigertes militiri-
sches Wettrennen. Wilhelm II. wollte die Vorherrschaft der Engldnder zur See
mit einer eigenen Flotte brechen.

Zur Klarung der Frage, warum und mit wessen Schuld der Erste Welt-
krieg zum Ausbruch gelangte, scheint es mir eher unerheblich, dass der deutsche
Kaiser diplomatisch weit ungeschickter, seine Generédle in ihrem Auftreten
plumper und chauvinistischer waren. Bei umgekehrter Konstellation, wenn also
die Engldnder in der Weltmeinung den schlechteren Ruf genossen hétten, wére
es genauso zum Krieg gekommen. Der eigentliche Grund fiir die 1914 aufschie-
Bende Lohe, die ganz Europa verbrannte, war eben kein spezielles Verbrecher-
tum auf der einen oder anderen Seite, sondern verantwortlich war die Logik ei-
ner Technik, die thren Vdlkern nur dann den grofBiten 6konomischen und politi-
schen Nutzen versprach, wenn sie Markte eroberten und Rohstoffquellen be-
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herrschten. In den technologisch fortschrittlichsten Staaten waren die Menschen
zu Marionetten ihrer eigenen Erfindungen geworden.™

Das ist freilich langst schon Schnee von gestern. Dennoch hat sich an der
unheimlichen Logik der Technik bis heute nichts gedndert. Vielmehr wiederholt
sich gegenwirtig in Asien, was bei uns vor einem Jahrhundert zur Katastrophe
fiihrte.

Japan — gehorsamer Schiiler des alten Europa

Japan war der erfolgreichste Schiiler Europas - nicht des heutigen Europa, ver-
steht sich, sondern des Europa von gestern, das sich noch bis in die Mitte des
vergangenen Jahrhunderts in moérderischen Bruderkriegen verstrickte. Industria-
lisierung hatte Europas Nationen reich und méchtig gemacht - gierig nach allen
Rohstoffen, mit denen sich dieser Reichtum vermehren liel. Das Resultat war
eine Expansion weit iiber die eigenen Grenzen hinaus. Die Eroberung von
Mirkten und Rohstoffquellen hatte die Kolonialisierung weiter Teile des Globus
durch das kleine Europa zur Folge, einen geographisch unbedeutenden Zipfel
der groflen eurasischen Landmasse. Mehr als ein Drittel der gesamten Landfla-
che und etwas weniger als ein Drittel der Weltbevolkerung wurden 1919 von
London und Paris aus beherrscht.

Nippon, das Land der aufgehenden Sonne, hatte die Entwicklung genau
studiert und seine eigenen Lehren daraus gezogen. Ohne Rohstoffe keine Indust-
rien, keine Entwicklung und keine Macht - das war eine der ersten Einsichten in
einem Land, das iiber so gut wie keine eigenen Rohstoffquellen verfiigt. Getrie-
ben von dem Bediirfnis, dieses Manko durch Eroberung wettzumachen, hat es
seine Lehrmeister getreulich kopiert. Das kleine Inselreich — nicht gréBer als das
vereinte Deutschland und nur auf 20 Prozent seiner Fliche dicht besiedelt -
schlug 1895 zuerst den Giganten China nieder, dann — zehn Jahre spiter - be-
siegte es als erstes asiatisches Land eine westliche Macht, ndmlich das Zaren-
reich; in den dreiffiger und vierziger Jahre brachte es schlief8lich fiir kurze Zeit
ganz Ostasien und Teile Siidostasiens unter seine Kontrolle.

Es ist zu betonen, dass dies fiir den Fernen Osten eine vollig neue Erfah-
rung war. Zuvor hatte Japan nur ein einziges Mal in seiner {iber eineinhalb Jahr-
tausende dokumentierten Geschichte ein fremdes Land iiberfallen. Im sechs-
zehnten Jahrhundert richtete General Hideyoshi die im Inneren entfesselten
kriegerischen Energien gegen seinen Nachbarn Korea. Unmittelbar nach diesem
kurzen militdrischen Intermezzo kapselte sich das Kaiserreich jedoch fiir mehr
als zwethundert Jahre neuerlich gegen die Aullenwelt ab.

Erst nach der Ubernahme des europiischen Modells eines auf steigenden
Ressourcenverbrauch angelegten Wirtschaftssystems wurde diese Zurilickhal-

38 Natiirlich gibt es auch ,,reine” Verbrechen, die keine Ursachen in 6konomischen oder anderen Zwéngen ha-
ben, zum Beispiel die Vernichtung der Juden durch Hitler.
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tung schlagartig aufgegeben. Die Logik der neuen Technik riss das Land aus ei-
nem Dornréschenschlaf, in dem es mit einer einzigen kurzen Unterbrechung
langer als tausend Jahre friedlich geschlummert hatte. Die weitaus ldngste Zeit
seiner Geschichte hatte Japan sich gegeniiber der AuBBenwelt pazifistischer ver-
halten als die meisten anderen Staaten der Welt. Aullerdem besall das Land eine
bemerkenswert stabile politische Ordnung, die weniger driickend war und weit
weniger Grausamkeiten gegen die eigenen Biirger kannte als Europa mit seinen
Hexen- und Ketzerverfolgungen.

Das alles sollte die Logik der seit 1868 in Riesenschritten voranpreschen-
den Industrialisierung grundlegend &ndern. Japan verwandelte sich in eine er-
obernde Macht, wie es die Staaten Europas seit Ende des 15. Jahrhunderts ge-
wesen waren und bis in die Mitte des 20. bleiben sollten. Von nun an verfuhr
das Land der aufgehenden Sonne gegen die eigenen Nachbarn mit der gleichen
Brutalitdt wie es der alte Kontinent der ganzen Welt vorgemacht hatte. Japan hat
in China, auf den Philippinen und weiter bis nach Indonesien und Burma gna-
denlos gewiitet und unermessliches Leid verursacht, ein Unrecht, das den Be-
troffenen bis heute in Erinnerung bleibt - umso mehr, als Japan sich immer noch
weigert, begangenes Unrecht als solches anzuerkennen.” Unter der liberalde-
mokratischen Regierung von Shinzo Abe werden im Gegenteil die Schulbiicher
umgeschrieben und die Vergangenheit schon geredet. Im Yasukuni-Schrein, wo
dieses Land seinen Toten in einer wunderbaren Umgebung den schintoistisch
geprégten rituellen Respekt erweist, hat man in schwer begreiflicher Dummbheit
auch den rechtskriftig verurteilten Kriegsverbrechern eine letzte Ruhestétte ge-
wihrt. So hat sich Japan in die unwiirdige Lage gebracht, die Hauptschuldigen
an den Verbrechen des vergangenen Krieges offiziell und vor aller Welt als
Helden zu ehren.

Wenn es die Logik der Technik ist, welche ein mehr als tausend Jahre
tiberwiegend friedfertiges Land in den Strudel der aggressiven Beschaffung von
Rohstoffen und Absatzmaérkten hineinriss, diirfen wir dann noch die Individuen
verdammen, die dieser Logik gleichsam als willige Marionetten folgten? Die
Frage ist berechtigt und dennoch wiirde ich sie mit Vorbehalten bejahen.

Der Pionier und die nachdrangende Supermacht

Man beachte: Die Tatsache, dass Japan unter Kaiser Meiji noch viele Ziige eines
Feudalsystems besall und seine Menschen Buddhisten und Schintoisten waren,
dass die Japaner zudem einer ganz anderen Ethnie angehoren als die Européer —
all dies erwies sich als vollig bedeutungslos angesichts der technisch bedingten
Eigenlogik eines neuen Wirtschaftssystems, das, um erfolgreich zu sein, das

% Eine riithmliche Ausnahme war der von 1994 — 96 regierende Premier Tomiichi Murayama, der offen von
einer Schuld Japans sprach.
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gleiche aggressive Vorgehen verlangte wie dort, wo es entstanden war, namlich
in den Staaten Europas.

Wer sich gegen diese Evidenz immer noch strdubt, der mag sich dem
zeitgenossischen China zuwenden. Oft reimt sich Geschichte nur, doch manch-
mal liebt sie auch Wiederholungen. Denn @hnlich wie die Deutschen die Eng-
lander imitierten, indem sie die technischen Errungenschaften ihres Nachbarn
zuerst kopierten, bevor sie dann selbst zu wissenschaftlich-technischen Pionie-
ren aufriickten, so geschieht es seit etwa einem halben Jahrhundert in China.
Durch seinen raketenhaften Aufstieg zur 6konomischen Supermacht — gegen
Ende des vergangenen Jahrhunderts bereits zur zweitgroB3ten des Globus - hatte
der winzige Inselstaat Japan seinem kulturell weit dlteren Nachbarn ein Beispiel
gegeben, wie man das industrielle Erfolgsrezept des Westens zu einem nationa-
len Projekt macht - aus eigener Kraft und eigenem Antrieb. Wie sollte China
daraus nicht den Schluss ableiten, dass es mit einer zehnfach grof3eren Bevolke-
rung und einem etwa fiinfundzwanzigfach groBeren Territorium fiir die gleiche
Erfolgsgeschichte noch iiber weit bessere Voraussetzungen verfiigt? Das Land
brauchte nur zu erwachen, um den Japanern die Stafette aus der Hand zu reiflen
und dieselbe Politik in weit groBerem Malistab fortzusetzen, jetzt aber mit welt-
historischen Auswirkungen. Ein Jahrhundert lang hatten die Japaner den groflen
Nachbarn an seiner Seite das Fiirchten gelehrt; seit Beginn der neunziger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts verhilt es sich genau umgekehrt. Die Japaner
fiirchten sich immer stirker vor dem nachbarlichen Koloss. Sie fithlen sich an
den Rand gedriickt und bedroht.

China, von dem bis dahin schon aufgrund seiner geographischen Isolation
zwei Jahrtausende lang ebenso wie von Japan fiir die iibrige Welt keine Gefahr
ausging — nur einmal, ndmlich im 15. Jahrhundert, hatte das Reich eine gewalti-
ge Spielzeugflotte bis an die Kiisten Afrikas geschickt — dieses China ist derzeit
im Begriff, nicht nur Japan, sondern die ganze iibrige Welt das Fiirchten zu leh-
ren. Denn inzwischen hat das Reich der Mitte den Beweis angetreten, dass es
den Gstlichen Pionier im Guten wie im Bdsen nachzuahmen gedenkt: zunéchst
einmal mit einer riicksichtslosen Expansions- und Emigrationspolitik. Ein nach
Unabhiéngigkeit strebendes Tibet wurde da nicht nach der eigenen Meinung ge-
fragt, sondern schlicht iiberfallen. Auf die gleiche Weise verfuhr China gegen-
tiber Uiguristan — dem heutigen Xinjiang, einem urspriinglich kaum von Chine-
sen bewohnten Gebiet. Da China aus Xinjiang wichtige Rohstoffe bezieht, wird
der Widerstand der heimischen Bevdlkerung dort mit allen polizeistaatlichen
Mitteln brutal unterdriickt und immer mehr Han-Chinesen in einer Art systema-
tisch betriebener ethnischer Uberfremdung ins Land geschleust.”

Ihrerseits beginnen die Japaner zu ahnen, dass sie auf ihren kleinen Inseln
dem aus langem Tiefschlaf erwachten Koloss schon in naher Zukunft nicht mehr
gewachsen sein werden. So kommt es zu einem plotzlichen Wiederaufflammen
des Nationalismus, von dem nach dem verlorenen Krieg ein halbes Jahrhundert

60 . . .
Siehe hierzu das Buch von Rebiya Kadeer: Die Himmelsstiirmerin, 2007.
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kaum mehr die Rede war — so wenig wie etwa in Deutschland. Unverkennbar
entspringt dieser Riickfall in eine krankhafte ideologische Selbstbesinnung der
Angst. Denn unbewusst - wenn auch durchaus zu Recht - erkennt Japan sein ei-
genes Abbild in dem so machtvoll nach vorn dringenden Nachbarn. Es sieht,
wie dort ein neues, nur viel groBeres und viel méichtigeres Japan entsteht. Und
dieses schickt sich soeben an, genauso riicksichtslos und egoistisch wie Japan
selbst ein dreiviertel Jahrhundert zuvor der eroberungssiichtigen Logik der in-
dustriellen Technik zu folgen.

Wiederum spielt auch in diesem Fall keine Rolle, dass die Chinesen ein
vom Konfuzianismus gepréigtes Land sind und selbst einmal Opfer des Kolonia-
lismus waren, erst des westlichen, dann des japanischen. Gehorsam folgen auch
sie den Zwingen von Uberschussproduktion und Ressourcenbedarf, wie die
neue Technik sie ihnen auferlegt. Beides macht sie natiirlich zu Feinden Japans,
zu dem sie sich etwa in demselben Verhiltnis befinden wie vor knapp einein-
halb Jahrhunderten das aufstrebende deutsche Reich zur britischen Weltmacht.
Sowohl China wie Japan, wollen sich ein Maximum an Rohstoffquellen und
Absatzmirkten flir die eigenen Industrien sichern, und beide wollen die Han-
delswege in den Vorderen Orient und nach Europa beherrschen.

An welchen konkreten Anlédssen sich der Konflikt zwischen ihnen ent-
ziindet, ist dabei letztlich ebenso unerheblich wie die Ermordung des Osterrei-
chischen Thronfolgers in Sarajewo es fiir den Ausbruch des Ersten Weltkriegs
war. Wenn konkurrierende Méchte Jahre oder Jahrzehnte lang systematisch auf-
risten, um fiir den Ernstfall gewappnet zu sein, dann kann jedes Ereignis zum
Anlass werden, um die latenten Spannungen in den offenen Krieg umschlagen
zu lassen. Dann geniigen schlieBlich auch ein paar unbewohnte Inseln, von den
Japanern Senkaku, von den Chinesen Diao-Y1i genannt, oder das Siidchinesische
Meer oder eine weitere Provokation des wild um sich schlagenden Nordkorea,
um als Ausldser der Konflagration zu dienen. Ganz nach der Tradition expan-
dierender Michte haben die Chinesen inzwischen das gesamte Stidchinesische
Meer zum eigenen Territorium erklirt, ohne dabei auf die Anspriiche Vietnams
oder der Philippinen Riicksicht zu nehmen. Zu Recht argwohnen die Japaner,
dass die Chinesen sich alles nehmen werden, was sie nur nehmen konnen, so-
lange sie auf keinen ernst zu nehmenden Widerstand stolen. Sie wissen es umso
besser, als sie nur an ihr eigenes Verhalten in der Vergangenheit zuriickdenken
miissen, um das Vorgehen ihrer Nachbarn zu begreifen.

Hilft die 6konomische Verkettung?

Die Logik der industriellen Technik produziert seit zweithundert Jahren Gewalt,
weil sich andere Lander von der jeweils fiihrenden Macht nicht widerstandslos
in Absatzmirkte umwandeln oder zu Rohstofflieferanten degradieren lassen. Fiir
seine aggressive Politik braucht der Industriestaat ein starkes militdrisches Po-
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tenzial; das traf vor mehr als einem Jahrhundert auf Japan zu, heute gilt dasselbe
fiir China. Beide sind bis heute Nationalstaaten im klassischen Sinn. Zwar hatte
sich Japan aufgrund seiner pazifistischen Verfassung nach dem Ende des verlo-
renen Krieges dazu verpflichtet, nur noch eine Art Heimwehr, die sogenannten
»Selbstverteidigungskrifte, zu unterhalten. Aber die Angst vor dem seit zwei,
drei Jahrzehnten immer méchtiger aufriistenden Giganten an seiner Seite hat un-
ter Shinzo Abe zu einer Aufweichung der Verfassung gefiihrt. Japan riistet im
Eiltempo auf.

Dass China und Japan einander schon jetzt bis an die Zdhne bewaftnet
gegeniiberstehen, erscheint manchen Beobachtern nicht sonderlich gefdhrlich.
Gern wird auf die enge 6konomische Verflechtung der beiden Staaten verwie-
sen. Das sei der beste Schutz vor einer militdrischen Konfrontation. Schon die
bloBe Zerriittung des wechselseitigen Handels, von einem Krieg ganz zu
schweigen, wiirde hiiben und driiben die Wirtschaft in den Abgrund reilen und
gewaltige Vermdgen vernichten.

,,Die internationale Finanz.. ist so verwoben mit Handel und Industrie,
dass die Unantastbarkeit des feindlichen Eigentums sich auch auf den Handel
erstreckt... Physische Gewalt spielt [deshalb] eine immer geringere Rolle... [heu-
te] orientieren sich menschliche Gesellschaften mehr an wirtschaftlichen Inte-
ressen als an den zwischen ihnen bestehenden staatlichen Grenzen. Diese Fakto-
ren fithren zu einem schnellen Verschwinden zwischenstaatlicher Feindseligkei-
ten.*

Solche Uberlegungen leuchten unmittelbar ein. Leider wurden sie vor
mehr als einem Jahrhundert angestellt, ndmlich vor dem GrofBen Krieg von
1914.°" Schon damals gab es namhafte Wissenschaftler, die einen Krieg fiir un-
denkbar hielten. Aufgrund der hohen, damals schon in einem ersten Globalisie-
rungsprozess erreichten wirtschaftlichen Verflechtung wiirde er allen Parteien
unertragliche Nachteile verschaffen. Heute wissen wir, dass es ganz anders kam.
Es ist ratsam, solchen Prophezeiungen zu misstrauen.

Wir wissen es umso besser, als die Logik der industriellen Technik nicht
nur den Ton zwischen Tokio und Peking verschérft, sondern auch Indien, der
Dritte im asiatischen Bunde, immer groBere Ressourcen in die Aufriistung
steckt. Der asiatische Osten hat sich inzwischen zu einem Pulverfass entwickelt,
wo alle Beteiligten glauben, von den Rivalen beengt und in ihren Mdoglichkeiten
behindert oder gar unterdriickt zu werden.

Was das Verhiltnis Chinas zur fithrenden Weltmacht, den USA, betrifft,
so haben die liberaus starken wirtschaftlichen Bindungen zwischen beiden Lin-
dern — de facto haben die USA einen GroBteil ihrer industriellen Produktion erst
nach Japan dann in das Reich der Mitte ausgelagert - keineswegs zu vermehrtem
Vertrauen und groBBerer Anndherung gefiihrt. Aus chinesischer Perspektive sind
die Vereinigten Staaten ein hochverschuldetes Land kurz vor dem Staatsbank-
rott, das seine Rechnungen nicht bezahlen kann und wahrscheinlich versuchen

61 Namlich von dem Publizisten und Friedensnobelpreistriger Norman Angell (Angell, 1910:VII, IX).
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wird, seine Glaubiger zu prellen (in erster Linie also China), indem es seine gi-
gantischen Auslandsschulden (in Hohe der Gesamtproduktion eines Jahres)
durch Abwertungen des Dollars herabsetzt oder irgendwann auch schlicht annul-
liert.

Dagegen ist China fiir die Amerikaner ein Land, das die eigene Stellung
als filhrende Weltmacht durch gigantische Aufriistung gefdhrdet.®* 2007 wurde
das ostasiatische Land gleich nach dem Iran als der grofte Feind fiir den Welt-
frieden eingestuft.”’ Daran hat sich bis heute nichts geéindert. Man veriibelt dem
Land der Mitte vor allem, dass es sich schamlos am intellektuellen Eigentum
anderer Nationen bereichert, um auf diese Weise deren Industrien massiv zu
schiadigen.

Aber die Griinde solcher Ablehnung sind letztlich beliebig. Jede Nation
im Aufstieg kopiert von den Stdrkeren, was sich legal oder illegal nur kopieren
lasst. In Wahrheit ist es auch hier die immanente Logik der Technik, die den
Weg in Richtung der Konfrontation vorzeichnet. Jedenfalls ist es alles andere als
ein Zufall, dass die USA unter Obama den grofiten Teil ihres Kriegsapparats,
ndmlich 60%, nach Asien verlagert haben und dass ihr Biindnis mit Japan immer
enger wurde und sie den einstigen Aggressor gegen den eigenen Staat - Stich-
wort Pearl Harbour - inzwischen zu stetig groBBerer Aufriistung ermuntern.

Im fernen Osten stehen die Zeichen auf Konfrontation

So bleibt das uralte Primatenspiel aus Macht und Gegenmacht bis heute fiir
menschliche Gesellschaften ebenso bezeichnend wie fiir das Verhiltnis der Staa-
ten untereinander. Der Stiarkere unterwirft sich den Schwicheren, um in der Rol-
le des herrschenden Alphatiers aufzutreten. Am schlimmsten um den Frieden ist
es stets dann bestellt, wenn ein bisheriges Alphatier einem erstarkenden Nach-
ziigler weichen muss. In Asien sieht sich Japan, die Vormacht von gestern,
durch das aufstrebende China in seiner bisherigen Rolle bedroht. Die Japaner
wissen, dass sie ohne Hilfe der US-Amerikaner dem Koloss unmoglich gewach-
sen sind. Deswegen unternehmen sie alles, um fiir den Kriegsfall die Amerika-
ner auf ihrer Seite zu wissen. Thr Kalkiil ist keineswegs unverniinftig, denn ge-
genwirtig gibt es in den Augen der Amerikaner nur einen einzigen Staat, der
ihre bisherige Stellung als fiihrende Supermacht 6konomisch und in naher Zu-
kunft auch militarisch gefdhrden konnte — das Reich der Mitte. Ihr relativer
wirtschaftlicher Niedergang zwingt sie allerdings zu fortwdhrenden Einsparun-
gen, von denen auch das Militdr nicht verschont bleibt. Auch wenn es gegen-
wirtig nicht danach aussieht, als wiirden die USA dasselbe Schicksal erleiden

52 Hierzu Bill Gertz in Asia Times vom 28.12.2016: China’s military in 2016 (http://www.atimes.com/chinas-
military-2016-missiles-intelligence-scs/).

% Eine 2007 durchgefiihrte Gallup-Umfrage ergab, dass die Amerikaner in China gleich nach dem Iran die groB-
te Gefahr fir den Weltfrieden sahen (http://www.gallup.com/poll/102463/public-iran-poses-greatest-threat-
world-stability.aspx)
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wie zuvor die Sowjetunion, deren Kollaps auf militirischer Uberdehnung beruh-
te, so sind sie aufgrund astronomischer Uberschuldung doch mit der Notwen-
digkeit umgreifender Budgetkiirzungen konfrontiert.

In den Vereinigten Staaten wird daher fieberhaft nach militdrischen Stra-
tegien gesucht, bei denen man Ausgaben spart, ohne die eigene Schlagkraft ent-
scheidend zu schwiéchen. Die Entwicklung von unbemannten Drohnen ist eine
der vielen Antworten auf die finanzielle Auszehrung; eine andere besteht darin,
einen immer groBeren Teil der Verteidigungsausgaben auf die Bundesgenossen
abzuwiélzen, im fernen Osten vor allem auf Japan. Dieselben Amerikaner, die
den Japanern am Ende des letzten Krieges eine pazifistische Verfassung auf-
dringt haben, ermuntern sie heute dazu, diese Verfassung zu revidieren, denn
inzwischen sind sie unmittelbar daran interessiert, in Japan ein militdrisches Ge-
gengewicht gegen China entstehen zu lassen. Zu diesem Zweck liefern sie dem
Land nicht nur die neuesten Waffen, sondern erzeugen viele von ihnen in ge-
meinsamer Produktion.

Allerdings betrachten sich die Amerikaner als den groB3en und tonange-
benden Bruder - fiir Japan ist nur die Rolle als folgsamer Vasall vorgesehen. Die
Amerikaner wollen keinen offenen Krieg - der wiirde ihre Handelsinteressen
schwichen. Sie sehen es aber gern, wenn Japan mit ihrer Hilfe einen militéri-
schen Sperrgiirtel vor das chinesische Festland legt, dieses dadurch zu hohen
militdrischen Ausgaben zwingt und so seine wirtschaftliche Entwicklung blo-
ckiert. Das ist keine Kriegstreiberei, sondern eine dhnliche Politik wie sie die
Weltmacht England einst gegeniiber den benachbarten europdischen Méchten
betrieb. Man spielt sie gegeneinander aus, um sie auf diese Weise zu schwi-
chen.®

In gewissen Kreisen Europas macht man sich damit beliebt, die US-
Amerikaner als Anstifter militirischer Ubergriffe zu sehen. Fiir die Zeit von
George W. Bush traf diese Behauptung auch zu. Fiir die Obama-Administration
gilt sie mit Sicherheit nicht. Es wire schon ldngst zu einem Krieg um die von
Japan wie von China beanspruchten Senkaku-Inseln gekommen und vielleicht
auch schon um das Siidchinesische Meer, wire es Amerika nicht bis heute ge-
lungen, miBigend auf die streitenden Parteien einzuwirken. Die USA haben kein
Interesse an dem Ausbruch eines Krieges im Fernen Osten, aber sie profitieren
davon, den Streit am Kocheln zu halten. So konnen sie einerseits in der Rolle
des schlichtenden Weltpolizisten auftreten und binden andererseits einen Teil
der gewaltigen Energien des aufstrebenden China.

Aber wie lange wird der schwichelnden Supermacht diese Politik noch
gelingen? Auf allen Seiten werden die Tone schriller, unentwegt wird iiber das
jeweilige militarische Potential geredet; in Japan zwar eher hinter den Kulissen,

o4 ,Die USA sprechen ziemlich offen iiber die diabolischen Techniken der Macht. George Friedman , verant-
wortlich fiir Stratfor, eine Art Zweit-CIA, sagte zum Beispiel: ,,Ich empfehle eine Technik, die von Président
Ronald Reagan eingesetzt wurde gegen Iran und Irak: Er unterstiitzte beide Kriegsparteien! Dann haben sie ge-
geneinander und nicht gegen uns gekdmpft. Das war zynisch und amoralisch. Aber es funktionierte" (so zitiert
vom schweizer Historiker Daniele Ganser am 10. 6. 2015 in einem Interview mit Jens Wernicke).
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in China dagegen Tag fiir Tag in den Nachrichten des Satellitenfernsehers
CCTV 4. Der Grund fiir diesen Unterschied leuchtet ein. Ein Regime, das die
eigene Bevolkerung zu immer neuen Hochstleistungen aufputschen muss,
braucht einen dufleren Feind, um diese gewaltigen Anstrengungen zu legitimie-
ren, es braucht ein nationalistisch erhitztes Klima. Dagegen hat auller dem rech-
ten Rand der Bevdlkerung die groe Mehrheit der Japaner vorerst noch wenig
Versténdnis fiir die militaristisch-martialische Propaganda. Das konnte sich frei-
lich @ndern. Die Angst vor okonomischem Siechtum und militdrischer Bedro-
hung vermag eine bis dahin satte und an militdrischen Dingen uninteressierte
Offentlichkeit durchaus in diese Richtung zu dringen.

Weltweites Wettriisten und transnationale Konzerne

Wir sahen, dass die proto-industrielle Technik aufgrund der ihr innewohnenden
Zwinge die Entstehung des Nationalstaats begiinstigt hatte, wihrend die kreativ-
industrielle Technik der Dienstleistungen, die sich in den transnationalen Kon-
zernen verkorpert, den Nationalstaat nicht ldnger bendtigte, sondern ihn sogar
diskreditierte. Doch heillt das keinesfalls, dass samtliche Nationalstaaten deswe-
gen abgeschafft oder auch nur geschwécht worden wiren.

Das Gegenteil ist der Fall. China, Indien und Russland sind Nationalstaa-
ten alter Pragung, die einen bedeutenden Teil ihrer Bevilkerung in herkommli-
chen Fabriken einsetzen. Die USA haben ihre proto-industrielle Technik zwar
weitgehend ausgelagert, aber die militdrische Riistung nicht nur beibehalten,
sondern gewaltig aufgebldht. Der heutige amerikanische Nationalismus ist mili-
tarisch, nicht 6konomisch bedingt,’” denn die eigene industrielle Basis haben die
Vereinigten Staaten seit Ende der siebziger Jahre durch Auslagerung stark ge-
schwicht,® so sehr, dass der chinesische Rivale sie als weltstirkste Wirt-
schaftsmacht wohl noch in diesem Jahrzehnt iiberholen wird.

So gesehen hat sich die Verbreitung transnationaler Konzerne, auch wenn
sich diese immer noch vorwiegend im Eigentum von Amerikanern befinden, als
eine Bumerang-Politik erwiesen, die den USA gleich mehrfach geschadet hat.
Zwar konnten und konnen die groflen transnationalen Firmen die besten Kopfe
von iberall auf der Welt an sich ziehen. Der Vorteil, den diese Politik ihren
Herkunftsldndern verschaffte, war aber nur kurzfristiger Art, wiahrend der Nach-
teil von Dauer ist. Gewiss ist es fiir die USA billiger gewesen, fertig ausgebilde-
te Mitarbeiter aus Asien und Europa mit hohen Gehiltern ins eigene Land zu
locken, als die 6ffentlichen Grundschulen im eigenen Land auf hohem Niveau

% Die Betonung liegt hier auf militérisch bedingt, denn ansonsten gilt die Feststellung Peter Benders: ,,Die Ame-
rikaner waren und blieben eine durch und durch unmilitirische Nation, was jedoch nicht heiflt: eine unkriegeri-
sche® (Bender 2003:189).

% Interessant ist es, dass amerikanische Wirtschaftsexperten, unter ihnen an fithrender Stelle Robert Reich, diese
Demontage auch noch theoretisch untermauert haben (sieche ,The Work of Nations’). Andere wie Paul Craig
Roberts haben da viel klarer gesehen.
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zu halten, aber der Schaden ist jetzt schon offensichtlich: ein verfallendes 6f-
fentliches Bildungssystem, das nur in Jahrzehnten zu reparieren ist.

Der Schaden reicht aber noch weit iiber die Bildungskatastrophe hinaus.
Die Konzerne konnten ja nun iiberall dort produzieren, wo die Arbeit am billigs-
ten, Steuern und Arbeiterrechte am geringsten und Umweltauflagen am zahnlo-
sesten sind. So lieBen sich die Kosten der Produktion substantiell vermindern.
Konzerneigentiimer, das heiit vor allem das obere ein Prozent der reichsten
Amerikaner, konnten so fabelhafte Renditen erwirtschaften - zumindest zu An-
fang dieser Entwicklung, doch die Kehrseite dieser auf schnellen Profit ausge-
richteten Politik bekommen die USA heute zu spiiren. Die Mehrheit der Ameri-
kaner, nicht allein die groBe Masse der schlecht ausgebildeten unter ihnen, ha-
ben ihre fritheren gut bezahlten Jobs eingebiiit — die wurden ja ausgelagert. Sie
arbeiten ldnger und fiir weniger Geld und konnen ihren Lebensstandard trotz-
dem nicht ldnger halten.

Auch die internationalen Konzerne selbst sind nicht nur Profiteure dieser
Entwicklung. Thr Aufkommen hat den Nationalstaat zwar empfindlich ge-
schwicht, weil die Konzerne sich der demokratischen Kontrolle ihrer Wirtslan-
der ganz oder teilweise entziehen. Es gelang ihnen, sich global eine Art von ex-
traterritorialem Status zu sichern, der es ithnen erlaubt, die in den Gastlandern
fallige Steuerlast weitgehend zu unterlaufen. Aber es niitzt ihnen gar nichts,
wenn sie den Nationalstaat dabei in die Knie zwingen. Konzerne sind auf den
Schutz ihres Eigentums im jeweiligen Gastland angewiesen, d.h. auf eine hand-
lungsfihige Regierung. Uberall dort, wo zerfallende Staaten nicht linger im-
stande sind, den Schutz des Eigentums zu garantieren — wie gegenwartig im Na-
hen Osten —, ziehen sich die Konzerne fluchtartig zuriick. Es entfillt die Ge-
schiftsgrundlage.

Alles in allem haben diejenigen Nationalstaaten den grofften Aufschwung
erlebt, denen es gelang, die bei ihnen tidtigen gro3en Konzerne in den Dienst na-
tionaler Ziele zu stellen. Japan und China haben diese Politik systematisch be-
trieben und dabei ganz nebenbei die gesamte westliche Technik in kiirzester Zeit
legal oder illegal absorbiert - auch dies ein Resultat der Auslagerung, die den
USA grof3en Schaden brachte. Die Vereinigten Staaten wurden seit Beginn des
neuen Jahrtausends relativ drmer, die Chinesen hingegen mit jedem Jahr relativ
reicher. Inzwischen plagt die Amerikaner wachsende Angst vor ihrem fernostli-
chen Rivalen. Zwar sind sie militdrisch immer noch Weltmacht Nummer eins.
Wie jede nuklear hoch geriistete, zum Zweitschlag fihige Supermacht sind sie
prinzipiell unbesiegbar, aber das Aufkommen gleich méchtiger Staaten an ihrer
Seite vermindert ihre Macht, begrenzt ihren Einfluss, setzt ihrem Handeln zu-
nehmend Grenzen.

Die USA spiiren das und versuchen, ihren Macht- und Prestigeverlust
durch forcierte Riistung auszugleichen. Dadurch beschleunigen sie aber nur je-
nen furchtbaren Riistungsmarathon, der schon einmal, ndmlich in Europa, die
einander bekdmpfenden Staaten an den Rand der Selbstvernichtung gebracht
hat. Mit ihre Riistungspolitik bringen die Vereinigten Staaten den Globus zum
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Rotieren, sie heizen die allgemeine Aufriistung erst richtig an, zumal der Zugang
zu den fortschrittlichsten Technologien immer weniger Schwierigkeiten bereitet.
Es waren und sind ja vor allem transnationale Konzerne von iiberwiegend ame-
rikanischer Provenienz, welche sich als die groBen Verteiler eines technologi-
schen Wissens betétigen, das zu groflen Teilen eben auch militdrisch verwertbar
ist.

Und wie sieht es am Rande Europas aus?

Mit ihrer Zweitschlagkapazitiat sind Atomméchte heute imstande, weite Teile
der Erde - zumindest aber das Territorium ihrer Gegner — nicht blo3 in Schutt
und Asche zu legen, sondern sie dariiberhinaus auch noch fiir Jahrhunderte un-
bewohnbar zu machen. Aufgrund dieses apokalyptischen Drohpotenzials kon-
nen sie sich erlauben, Konflikte in stindigem Kocheln zu halten, ohne selbst in
ernsthafte Gefahr zu geraten. So war es mit den Stellvertreterkriegen, die in Af-
rika, Asien oder im Nahen Osten gefiihrt worden sind — aus der Perspektive des
Westens also irgendwo am Rande der Welt -, und so ist es auf einmal mit einem
Krieg, der nicht mehr den Rand der Welt betrifft, sondern den Vorhof Europas,
den Krieg in der Ukraine. Fiir die dort lebenden Menschen ist dieser Krieg
schlimm genug, aber er ist es ebenso fiir die Europdische Union. Mit schmerz-
hafter Deutlichkeit zeigt er uns namlich, dass Europa, einst das Zentrum der
Welt, nun selbst dem Rand angehort und nicht ldnger verschont bleiben wird,
wenn Atommaichte auf fremdem Boden Stellvertreterkonflikte austragen.

Es ist nicht lange her, dass ein US-Amerikaner einen Traum beschwor,
nicht den amerikanischen allerdings, sondern den Traum Europa (The European
Dream), den er als Vision einer leisen, friedlichen Supermacht verstand. Tat-
sdchlich sind gerade einmal ein Dutzend Jahre vergangen, dass Jeremy Rifkin
dieses Buch veroffentlichte — doch wie fundamental hat sich die Welt seitdem
verdndert! Der Glanz Europas als soziales und 6konomisches Modell ist ver-
blasst, seit grassierende Arbeitslosigkeit den gesamten Siiden des Kontinents
einschlielich Frankreich in Géirung versetzt. Und die militirische Schwiche
Europas, die vielen Menschen noch vor kurzem als Vorbild und Trumpf er-
schien, so als wiirde ein friedfertiges Europa dadurch der iibrigen Welt den al-
lein richtigen Weg aufzeigen, diese Schwiche erweist sich auf einmal nur noch
als Handicap. Denn die Botschaft, welche die wahren Supermichte, Russland
und die USA, aus seiner Situation ablesen, ist leider deutlich genug. Auf das
wehrlose, zerstrittene, vom Zerfall bedrohte Europa brauchen sie nicht ldnger
Riicksicht zu nehmen, wenn sie an seinem Ostlichen Rand einen Stellvertreter-
krieg inszenieren. Dieses militdrisch unbedeutende, sozial geschwichte Europa,
dessen kiinftiger Zusammenhalt immer zweifelhafter erscheint, kann sich allein
weder gegeniliber Russland noch gegeniiber den USA behaupten. Wie schon
einmal im Kalten Krieg muss es sich zwischen den beiden Antagonisten ent-
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scheiden. Mit groBter Wahrscheinlichkeit wird Europa auch diesmal — alle Zei-
chen deuten in diese Richtung - unter dem militdrischen Schirm der USA Zu-
flucht suchen. Unter einem Prisidenten Donald Trump werden sie dafiir aber
mit weit groflerer Abhingigkeit und weit grof3eren materiellen Opfern zu zahlen
haben.

Eine kaum zu iibersehende Parallele besteht dabei zu den Verhéltnissen
im Fernen Osten. In beiden Fillen widerspricht ein offener Krieg den Interessen
der USA, nicht aber ein Weiterkocheln des Konflikts auf kleiner Flamme. Ande-
rerseits ist es fiir die Russen eine Frage ihres Prestiges, die russisch-sprachigen
Teile der Ukraine nicht sich selbst zu iiberlassen. Zu einem Auflodern des
Kriegs, der zum Einsatz von Atombomben fiihren konnte, wollen es beide Su-
permichte nicht kommen lassen, doch wird jede von thnen versuchen, mit kon-
ventionellen Waffen jene duBlerste Schmerzgrenze des Gegners auszuforschen,
bis zu der dieser vor dem letzten Schritt noch zuriickweicht — ein gefdhrliches
Spiel, das die Welt auf Jahre in Atem halten und den 6konomischen Sinkflug
des Alten Kontinents noch beschleunigen konnte.

Vom bi- zum multipolaren Wettriisten

Das militirische Wettrennen ist keine Erfindung unserer Zeit und der Krieg ist
es schon gar nicht. Wir sahen, dass vergleichsweise einfache, aber dennoch re-
volutionére technische Neuerungen wie Pferd, Steigbiigel und der von den No-
maden verwendete Kampfbogen schon frith die groften Verwiistungen anzu-
richten vermochten. Trotzdem waren diese Erfindungen in ihrer Wirkung be-
grenzt. Vor der industriellen Revolution haben weite Gebiete der Erde, abgerie-
gelt durch Meere und Berge, Hunderte von Jahren in relativem &ulleren Frieden
gelebt. Erst die technischen Mittel, welche uns heute zu Gebote stehen, haben
samtliche Barrieren der Geographie niedergerissen. Auf dem ganzen Planeten
gibt es keine geschiitzten Orte mehr. Die Bedrohung hat zudem einen qualitati-
ven Sprung vollzogen, seitdem sowohl die Vernichtungskraft unserer Waffen
wie auch deren Verfligbarkeit innerhalb von nur zweihundert Jahren eine expo-
nentielle Steigerung erfuhren.

Das gilt insbesondere fiir die Zeit nach dem Ende des bipolaren Systems,
wie es bis Anfang der neunziger Jahre bestand. Im Nachhinein wird es uns als
ein Gliicksfall der Geschichte erscheinen, dass das fiir den Globus existenz-
bedrohende Arsenal an Massenvernichtungswaffen damals einzig in den Hinden
von zwei Akteuren lag: denen der USA und der Sowjetunion. Die gegenwartige
Entwicklung zielt in eine andere Richtung: An die Stelle einer bipolaren ist eine
multipolare oder polyzentrische Weltordnung getreten.

Viele glauben, darin einen bedeutenden Fortschritt sehen zu diirfen, weil
sie dabei in erster Linie die groBBere politische und kulturelle Vielfalt im Auge
haben. Die dualistische Welt des Kalten Krieges erstickte ja in einer ideologi-
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schen Enge, die nichts anderes mehr kannte als die zwei todlich verfeindeten
Lager: den sowjetischen Kommunismus und den westlichen Kapitalismus. Auch
auBlerhalb der beiden Lager bestimmten letztlich nur diese beiden Alternativen
das politische Denken und Handeln. Die sogenannten blockfreien Lénder be-
griindeten keine eigene politischen oder 6konomischen Lehren, sie lavierten nur
zwischen den Lagern.

Hingegen diirfen in einer polyzentrischen Welt hundert Blumen bliihen,
viele Denk- und Daseinsentwiirfe konnen sich gleichzeitig entfalten. Insofern
wurde die Befreiung aus der bipolaren Falle zunéchst als eine Art von Erlosung
empfunden. In Europa, und da vor allem in den osteuropdischen Léndern, die bis
dahin die Knute der Sowjetmacht ertragen mussten, wurde sie auch als eine sol-
che gefeiert.

Zwei gliickliche Jahrzehnte nach dem Fall des Eisernen Vorhangs ahnte
kaum jemand, dass die Welt fiir diese Erlosung einen hohen, ein sehr hohen
Preis zu bezahlen hétte. Denn polyzentrisch ist die Welt nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion ja nicht nur in kultureller Hinsicht geworden, sondern
eben auch in militdrischer. Und das ist leider kein Fortschritt, sondern der grof3te
denkbare Riickschritt. Denn seitdem breiten sich die Arsenale der Massenver-
nichtung in beschleunigtem Tempo iiber den gesamten Planeten aus. Nordkorea
verfligt liber Atomwaffen und ist im Begriff die dazugehorigen Raketen zu ent-
wickeln, um — wie es selbst freimiitig erklart — den grof3en Feind, die Vereinig-
ten Staaten, von der Erde zu tilgen. Israels atomarer Schirm ist langst kein Ge-
heimnis mehr. Pakistan und Indien stocken ihre Arsenale fortwahrend auf; vor
allem in Indien, dass sich durch Pakistan an seiner westlichen Flanke bedroht
fiihlt und zugleich durch China an seiner Ostlichen und noérdlichen, werden im-
mer groflere finanzielle Mittel fiir die Instrumente des Todes aufgewendet. Der
Iran®” und vermutlich auch Saudi-Arabien arbeiten an der Bombe. Durch einen
kriegsunwilligen Westen werden sie sich daran umso weniger daran hindern las-
sen, als China und Russland im Weltsicherheitsrat bisher stets ihr Veto einleg-
ten, wenn es um vorbeugende Schldge gegen atomare Aufriister ging.

Japan hat in den achtziger Jahren dreihundert Kilogramm waffenfahiges
Plutonium von den USA zu Forschungszwecken erhalten. Aufgrund seiner ho-
hen technischen Kompetenz konnte das Land daraus in weniger als einem hal-
ben Jahrzehnt zwischen vierzig bis fiinfzig Bomben fabrizieren. Aulerdem ver-
fiigt Japan noch tliber vierundvierzig Tonnen weniger reinen Plutoniums, ausrei-
chend fiir die Fabrikation von sage und schreibe fiinftausend Sprengkopfen.®® Im
Hinblick auf seinen Vorrat an potentiell nutzbarem Nuklearmaterial hat das
ferndstliche Land sogar die Vereinigten Staaten eingeholt. Technisch ist Japan
durchaus in der Lage, sich gleichsam {iber Nacht unter die groen Atommaéchte

7 Umso bemerkenswerter, dass Iran, als es noch Verbiindeter war, von den USA selbst dazu ermuntert wurde:
,»(Cheney, Rumsfeld, Kissinger and others) were urging the shah to proceed with nuclear programs and pressur-
ing universities to accommodate these efforts. Noam Chomsky

o8 Siehe http://www.business-standard.com/article/news-ians/us-presses-japan-to-hand-back-300-kg-of-
plutonium-114012700058 1.html.
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einzureihen - eine Tatsache, mit der sich rechte Kreise, animiert durch Shintaro
Ishihara, den Schriftsteller und langjéhrigen Biirgermeister von Tokio, auch gern
in aller Offentlichkeit briisten.”

Atomares Wettrennen in der neuen polyzentrischen Welt

Die Folgen sind dramatisch und in wortwdrtlichem Sinn unabsehbar. In einer
multipolaren Welt, in der keine einzelne Macht stark genug ist, um die Verbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen mit Gewalt zu verhindern, aber anderer-
seits auch keine der groBBen Méchte so schwach, dass sie die Anwendung von
Gewalt nicht durch ihr Veto zu verhindern vermag, ist damit zu rechnen, dass
jeder wirtschaftlich erstarkende Staat tiber kurz oder lang danach streben wird,
seine 6konomische Macht mit militdrischen Mitteln zu garantieren, Nuklearwaf-
fen eingeschlossen. Dadurch kommt es zu einem zusétzlichen Schneeballeffekt.
Je mehr Staaten die Bombe bereits besitzen, umso groBBer wird das Bestreben der
dadurch verdngstigten anderen sein, ihrerseits in deren Besitz zu gelangen. Die
Welt wird dadurch zu einem weit gefahrlicheren, durch Zufall und Achtlosigkeit
viel leichter entflammbaren Pulverfass als jemals zu Zeiten des Kalten Krieges.

Den duBerst brisanten Gegensatz zwischen einer vergleichsweise sicheren
bipolaren und der weit gefdhrlicheren multipolaren Welt des 21. Jahrhunderts
kann man gar nicht genug betonen. Solange das Schicksal der Welt nur in den
Hénden von zwei Akteuren lag, haben diese sich iiber ein Gleichgewicht des
Schreckens vergleichsweise leicht verstindigen konnen. Die beste Losung be-
stand in jenem Minimum an Kooperation, wodurch sich beide das erreichbare
Maximum an Sicherheit verschafften. Unter gegenseitiger Kontrolle verzichte-
ten sie eine Zeitlang sogar auf die Weiterentwicklung von Waffen, die das be-
stehende Gleichgewicht auBBer Kraft setzen wiirden. Gemeinsam hatten sie nach
1986 eine Reduktion der Atomkopfe erreicht, und zwar um ganze zwei Drittel.
Auch wenn das restliche Drittel immer noch ausgereicht hitte, alles irdische Le-
ben auf dem blauen Planeten mehrfach zu tilgen, haben sie es doch fertig ge-
bracht, durch Kooperation und das dadurch gewonnene Vertrauen einen halb-
wegs stabilen Zustand herzustellen.

Wohin treibt uns der Wettlauf?

Es sind die USA gewesen, die dieses Gleichgewicht mutwillig durchbrachen,
und zwar mit dem von ihnen propagierten und entwickelten Raketenabwehr-

% Ishihara setzt sich lautstark fiir eine japanische Aufriistung mit Atomwaffen ein: ,,Japan needs nuclear weap-
ons. Unless we have them, we won’t be treated as equals. Look at world politics... The only way Japan will
survive is to set up a military regime. Unless we do so, Japan will become a wvassal state
(http://www .japancrush.com/2012/stories/ex-tokyo-mayor-ishihara-shintaros-most-outrageous-remarks.html).
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schirm. Es war abzusehen, ja eigentlich unvermeidlich, dass sie Russland und
China, die groBen mit ithnen konkurrierenden Michte, dadurch zwingen wiirden,
gleichfalls nach technischen Losungen zu suchen, die den von ihnen errungenen
Vorsprung wettmachen wiirden. Anders gesagt, musste das globale Wettriisten
zu neuer Starke entflammen. Es entwickelt sich aber nicht mehr zum Vorteil der
USA. Man geht davon aus, dass die militdrischen Ausgaben der Chinesen spi-
testens 2020 die Hohe der US-amerikanischen erreichen und sie danach iiber-
treffen werden. Jedenfalls wurden die technischen Instrumente, mit denen sich
der vorlaufige Vorsprung Amerikas iiberwinden ldsst, inzwischen sowohl in
Russland wie in China entwickelt. Mehrfach iiberschallschnelle Raketen kdnnen
jeden Raketenschutzschirm unterlaufen.

Die Zerstorung des Gleichgewichts hat den USA also keinen Vorteil ge-
bracht, im Gegenteil. Sie hat nicht nur ihre eigene Verwundbarkeit, sondern
auch die aller {ibrigen Staaten wesentlich erhoht. Wer iiber eine ausreichende
Zahl dieser neuartigen Raketen verfiigt, kann sogar auf eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit zdhlen, einen Erstschlag auf den Feind halbwegs zu iiberleben.
Dass derartig makabre Rechenspiele auch von hochrangigen Politikern ange-
stellt werden, hatte bereits Mao Zedong vor einem halben Jahrhundert mit seiner
berilichtigten Rede von 1957 gezeigt. Unter dem Titel ,,American Imperialism is
a Paper Tiger* gab Mao damals o6ffentlich zu Protokoll, dass er in einem Atom-
krieg keine iibermédBig gefdhrliche Katastrophe erblicke. Vielleicht wiirde die
Hilfte der Chinesen in einem nuklearen Holocaust sterben, aber die iibrig ge-
bliecbene zweite Halfte wiirde sich alsbald wieder derart vermehren, dass sie in
kurzer Zeit die urspriingliche Bevédlkerungsstirke erreicht.”’ Es ist zu befiirch-
ten, dass in den Kopfen vieler Maos, Kims (Kim Jong Un) und Ahmadined-
schads dieser Erde dhnliche Kalkiile angestellt werden.

Schlimmer ist allerdings, dass auch in denjenigen Staaten, in denen wir
die Vernunft heimisch glaubten, ein substantieller Anteil des volkswirtschaftli-
chen Reichtums darauf verwendet wird, die Instrumente des Todes weiter zu
perfektionieren. Um ihren potentiellen Feinden auch nach Aushebelung der
Abwehrschirme weiterhin einen Schritt voraus zu eilen, arbeiten die USA inzwi-
schen an einem System von Himmelsbomben. Sie wollen Satelliten mit atoma-
ren Raketen bestiicken, die dann auf Knopfdruck und innerhalb weniger Minu-
ten jedes beliebige Gebiet des Globus angreifen und ausléschen kénnen.”' Sollte
dies wirklich in den kommenden Jahren geschehen, dann ist mit Sicherheit da-
mit davon auszugehen, dass Chinesen und Russen ihrerseits den Himmel mit
Bomben behédngen: eine schone neue Welt, wie sie nicht der Fantasie satani-
scher Méchte entspringt, sondern unserer angeborenen atavistischen Primaten-
mentalitit.

% “I’m not afraid of nuclear war. There are 2.7 billion people in the world; it doesn’t matter if some are killed.
China has a population of 600 million; even if half of them are killed, there are still 300 million people left. I'm
not afraid of anyone” (http://www.theepochtimes.com/n3/4758-maos-nuclear-mass-extinction-speech-aired-on-
chinese-tv/)

"' http://history.nasa.gov/conghand/bombsat.htm
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Leider ist uns die Primatenmentalitit geblieben, wéhrend sich unsere Si-
tuation grundlegend geédndert hat. In der bisherigen Geschichte stellte die Ver-
breitung von Waffen niemals eine Gefahr fiir das Uberleben der Menschheit dar.
Sie fiihrte immer ,,nur* zu Ausrottungen in bestimmten Teilen des Globus. So
ungern man es auch zugeben mag, hat sich das wechselseitige Toten sogar als
einer der stiarksten Motoren des materiellen Fortschritts erwiesen. Um den mili-
tarischen Ubergriffen anderer Stimme, Staaten oder Nationen gewachsen zu
sein, kam es darauf an, jede technische Neuerung, welche die eigene Stellung
gefdhrden konnte, unverziiglich zu kopieren und moglichst zu perfektionieren.
Der Riistungswettlauf war immer schon ein Wettlauf um die besten Ideen und
ihre bestmogliche Realisierung - insofern bildet er bis heute eine der wirkmaéch-
tigsten Krifte der Innovation.

Doch genau dieses Wettrennen kann sich die Menschheit nicht ldnger leis-
ten. Krieg ist nicht langer ein Phinomen des ,,moral hazard“, eine Veranstal-
tung, bei der gerade die Konige, Fiirsten und Machteliten, die ihn vom Zaune
brachen, gewdhnlich am wenigsten riskierten.”> Durch die Globalisierung 6ko-
nomischen und technischen Konnens ist aus einem Atomkrieg eine Veranstal-
tung zur kollektiven Vernichtung geworden. Die Vorstellung, dass sich Atom-
oder gar Wasserstoffbomben mitsamt den dazu bendtigten Trigerraketen in spa-
testens zehn bis zwanzig Jahren auler in den Hidnden von Nordkorea auch in
denen eines Dutzends anderer Staaten befinden konnten, ist unertraglich, denn
sie lduft auf eine sichere Garantie fiir den kollektiven Untergang hinaus.

Ja, diese diistere Voraussage trifft leider auch noch fiir den Fall zu, dass
keine Angriffslust oder bose Absicht die Kontrahenten gegeneinander treibt. Es
ist ndmlich eine heute bereits gut belegte Tatsache, dass schon in der Vergan-
genheit, also in der halbwegs sicheren bipolaren Welt, wo nur zwei Michte den
Finger am Driicker der Apokalypse hatten, der bloBe Zufall die Welt mehrfach
ganz nah an den Abgrund fiihrte, weil er einen unbeabsichtigten Atomschlag zu
provozieren drohte. Die Wahrscheinlichkeit eines unbeabsichtigten technischen
Zwischenfalls wiirde sich in einer polyzentrisch atomar geriisteten Welt ins Un-
absehbare steigern.” Uberhaupt ist es, wie Noam Chomsky mit Recht konsta-
tiert, ,,a near miracle that nuclear war has so far been avoided.*"

Aber welche Auswege stehen der Menschheit offen, um sich aus dieser
selbstverschuldeten Lage zu befreien, in der sich letztlich nicht die Méchte des

7> So Fabian Scheidler, 2015; Pos. 3110 von 6763.

73 “Nuclear weapons may well have made deliberate war less likely, but the complex and tightly coupled nuclear
arsenal we have constructed has simultaneously made accidental war more likely.” Carl Sagan zitiert in
Schlosser, 2013:463. 1983 entging die Welt ganz knapp einem Erstschlag durch die Sowjetunion. Vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Stanislaw_Jewgrafowitsch Petrow sowie die folgende Anmerkung.

™ Noam Chomsky, 2016; S. 114. An anderer Stelle: We now know that the world was saved from likely nuclear
destruction in those frightening days /als Reagan einen Scheinangriff auf die Sowjetunion durchfiihren lie}/ by
the decision of a Russian officer, Stanislav Petrov, not to transmit to higher authorities the report of automated
detection systems that the USSR was under missile attack. Accordingly, Petrov takes his place alongside Russian
submarine commander Vasili Arkhipov, who, at a dangerous moment of the 1962 Cuban Missile Crisis, refused
to authorize the launching of nuclear torpedoes when the subs were under attack by U.S. destroyers enforcing a
quarantine.
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Guten und Bosen gegeniiberstehen, sondern in die sie sich nach der These dieses
Buches durch ihre eigene Primatenmentalitit in Verbindung mit dem techni-
schen ,,Fortschritt* sozusagen mechanisch hineinmandvriert hat?

Im ersten Teil dieses Buches sahen wir, dass unsere Art zwei Weltunter-
ginge erfolgreich zu liberwinden vermochte. Statt in den Abgrund zu schlittern,
baute sie eine Briicke, die sie iiber den Abgrund in eine sichere Zukunft trug.
Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, blicken wir erneut in den Abgrund.
Schreiten wir auf dem bisherigen Weg weiter voran, so fiihrt dieser unweiger-
lich in das Nichts. Doch auch diesmal existiert eine Briicke: Wir miissen die
Spielregeln zwischenstaatlichen Handelns grundsitzlich verdndern. Welche
moglichen Auswege und Sackgassen dafiir in Frage kommen, bzw. wahrschein-
lich sind, mochte ich ab dem iiberndchsten Teil dieses Buches erortern.

97






Drittes Buch: Der technisch bedingte Druck auf den Globus

Zuvor lohnt sich ein Blick auf Europa, die drei Supermichte und ihr gegenseiti-
ges Verhiltnis. Wenden wir uns dem geeinten Europa zu, so erscheint der Alte
Kontinent als eine Oase des Friedens inmitten einer Welt, die weiterhin den
Spielregeln des 6konomisch-militidrischen Wettrennens gehorcht. Zweifellos ist
es ein Segen, dass die Europder aus den Fehlern der Vergangenheit lernten, auch
wenn man ehrlicherweise hinzufiigen muss, dass viele von ihnen das nicht frei-
willig taten, sondern einerseits durch den selbstverschuldeten Verlust ihrer
Weltmachtstellung, andererseits durch die Besatzer und Sieger dazu gezwungen
wurden.

Doch wie auch immer - Europa wurde zu einem nach innen friedlichen,
nach auflen friedfertigen Kontinent — zweifellos die grote Errungenschaft sei-
ner neueren Geschichte. Dabei wird allerdings gern libersehen, dass es den Frie-
den nur innerhalb seiner Grenzen aus eigener Kraft errang, der dufere Frieden
wurden ihm von anderen geschenkt. Wihrend des Kalten Krieges spannten die
USA einen breiten Nuklearschirm liber Europa auf. Die Westeuropder wurden
damals nicht durch ihren erkldrten Friedenswillen vor einer Ausdehnung des
Sowjetkommunismus geschiitzt, sondern durch die gewaltige Militdrmacht der
USA. Manche sehen gern iiber diese Tatsache hinweg.”

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahre 1991 schien es, als
wire Europa nun nicht ldnger auf die Vereinigten Staaten angewiesen. Der
frithere propagandistische und militirische Druck aus dem Osten war zwei Jahr-
zehnte lang nicht mehr zu spiiren - der alte Kontinent atmete horbar auf. In die-
ser Zeit konnte das friedfertige Europa sich nun seinerseits gen Osten ausdeh-
nen. Es tat dies allerdings nicht auf dem Wege machtpolitischer Ubergriffe, mi-
litdrischer Expansionsgeliiste oder 6konomischer Besitzergreifung, sondern ge-
langte dazu aufgrund der Anziehungskraft seines Gesellschaftsmodells. Denn
die ehemaligen Ostblockstaaten - nur zu froh, der russischen Knute endlich ent-
kommen zu sein - wurden freiwillig zu Mitgliedern der Europdischen Union.

Sie wurden allerdings auch zu Mitgliedern der NATO, obwohl Gor-
batschows Einwilligung in die Auflosung des Warschauer Paktes ausdriicklich
an die Bedingung gekniipft worden war, dass die NATO sich nicht weiter nach
Osten ausdehnen wiirde.”® George Bush Senior hatte diese Bedingung noch ak-
zeptiert; Bill Clinton brach das Versprechen. Es schien ja auch keineswegs ab-
wegig zu sein, dass Staaten, die von Sowjetrussland einst unfreiwillig annektiert

7 Wie Brzesinski treffend bemerkt: ,,the Europeans deplore American ‘hegemony’ but take comfort in being
sheltered by it* (Brzezinski, 1997:60).

76 Michail Gorbatschow kniipfte die russische Einwilligung in die Nato-Mitgliedschaft des vereinten Deutsch-
lands an die Bedingung, dass die Allianz gerade nicht noch weiter nach Osten ausgreifen werde. Fithrende Re-
priasentanten des Biindnisses wie James Baker, James und Hans-Dietrich Genscher erklirten 6ffentlich ihre Zu-
stimmung® (,,Die Krimkrise und der Wortbruch des Westens* von Reinhard Mutz in: Bléatter fiir deutsche und
internationale Politik, Ausgabe April 2014:5-10).
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worden waren, sich jetzt freiwillig unter den Schutz der NATO begaben. Das
musste den Russen allerdings den Eindruck vermitteln, dass sie auch nach dem
Zusammenbruch ihres Imperiums weiterhin als Feinde galten. So wurde das
Land neuerlich in eine Abwehrstellung gedréingt.

Was in den zwei Jahrzehnten nach der Auflosung des Sowjetimperiums in
Europa geschah, hatte den Idealisten einen gewaltigen Auftrieb gegeben. Sie
fiihlten sich in der Hoffnung bestirkt, dass Friedfertigkeit allein eine Macht sein
konne, welche die Welt zu verwandeln vermag.”” Europa expandierte ja unauf-
horlich, immer neue Kandidaten standen vor seiner Tiir, um an dem Frieden in-
nerhalb seiner Grenzen teilzuhaben und — nicht zu vergessen — natiirlich auch an
den materiellen Vergiinstigungen, die mit einem Eintritt in die Union verbunden
waren. Eine Zeitlang sah es so aus, als wiirde Europa die friedliche Verbreitung
seines sozialstaatlichen, pazifistischen Gesellschaftsmodells weiter und weiter
tragen — bis zur Tirkei und vielleicht sogar bis in die Ukraine. Einige fragten
sich sogar, ob nicht auch Russland ein moglicher Kandidat sein konnte...

Inzwischen zeigt sich, dass nicht nur die Expansion Europas an eine
Grenze gestoflen ist, sondern dass dies auch auf die Anziehungskraft der Euro-
paischen Union zutrifft. Der Einschnitt 14sst sich auf die Krise von 2008 datie-
ren. Seitdem hat sich die Welt fiir den alten Kontinent grundlegend verédndert.
Aller Wahrscheinlichkeit nach wird die Ukraine niemals Mitglied der Union.
Putins Russland wird das auch dann zu verhindern suchen, wenn eine Mehrheit
der Ukrainer den Beitritt ausdriicklich erstrebt. Denn nicht nur in den USA hat
man Das Grofle Schachspiel von Zbigniew Brzezinski sorgfiltig studiert, son-
dern vor allem in Russland. Man weil3 dort, was fiir das eigene Land auf dem
Spiel steht, wenn erst die Europédische Union bis zur eigenen Grenze vorriickt
und danach die NATO ihre Raketen unmittelbar an Russlands Grenzen postiert.
Geschichte wird eben auch im einundzwanzigsten Jahrhundert nicht von Idealis-
ten gemacht. Russland erlebte den Zusammenbruch der Sowjetunion und des
Warschauer Paktes als unerhorte Demiitigung — den meisten Russen gilt Michail
Gorbatschow bis heute als ein Verrdter, der Machtmensch und lupenreine
Scheindemokrat Wladimir Putin dagegen als eine Art von Erloser.” Gegen die
Proteste der Intellektuellen im eigenen Land kann sich Putin bis heute erfolg-
reich behaupten, weil seine Maxime das uralte Programm aller verwundeten Na-
tionen 1st: Macht und Starke, Stiarke und Macht.

In diesem Sinne ist Putin eifrig bemiiht, die Geschichte zu revidieren.
Seine Landsleute bestirkt er in der Nostalgie nach Stirke und Macht, wie sie die
ehemaligen Sowjetunion besall. Er ist bereit, diesem obersten Ziel alles andere

77 Ich selbst habe in meinem Buch ,Von der Krise ins Chaos’ (der Titel wurde vom Verlag gewihlt, angemessen
wire der Titel ,Globalisierung oder Vorbild Europa’) die reichlich optimistische These vertreten, dass ein Ver-
eintes Europa, das sich dem 6konomischen und militdrischen Wettrennen entzieht, eine katalysatorische Wir-
kung entfalten kdnne.

78 This postmodern tsar has destroyed the substance of democracy in Russia, muzzling the press and imprison-
ing his opponents, while preserving the show—everyone can vote, so long as Mr Putin wins” (The Economist
vom 27.2.2014 (http://www.economist.com/news/essays/21596796-democracy-was-most-successful-political-
idea-20th-century-why-has-it-run-trouble-and-what-can-be-do).
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zu opfern, zum Beispiel die Demokratie. Sie wird unter seiner Herrschaft im
Sinne Stalins revidiert, der einmal meinte, dass es nicht darauf ankomme, was
die Leute wihlen, sondern wer die Stimmen anschlieBend zdhlt. Vor allem aber
rlistet Putin mit aller Kraft auf, wobei er - anders als die vielen gleichzeitig auf-
riistenden kleineren Michte - seine Riistungsanstrengungen nicht bei Null be-
ginnt, sondern auf der Basis eines bereits vorhandenen Atomwaffenarsenals, mit
dem die Welt mehrfach verbrannt werden kann.

Weder der militirischen Macht der Vereinigten Staaten noch dem Uber-
gewicht der Russen sind die Europder auch nur anndhernd gewachsen. Seit mehr
als einem halben Jahrhundert haben sie sich daran gewOhnt, von anderen be-
schiitzt und - im Gegenzug natiirlich auch — von anderen dirigiert zu werden.
Die unverbesserlich naiven unter ihnen scheinen nach wie vor iiberzeugt, dass
ihr eigener Gesinnungswandel, der sie in der Nachkriegszeit von skrupellosen
Militaristen in bekennende Pazifisten verwandelte, an sich schon geniige, um
auch den Rest der Welt zur Friedfertigkeit zu bekehren. Diese Haltung wére
vielleicht ein Gewinn, ginge sie nicht regelméBig mit einer intellektuellen Arro-
ganz und moralischen SpieBbiirgerlichkeit einher, die ihr tigliches Elixier vor
allem aus der missgiinstigen Beobachtung und heftigen Kritik an den USA be-
zieht.” Wer fiihlt sich nicht iiberlegen, wenn er die Grobheiten der amerikani-
schen Politik und deren notorische Verlogenheit analysiert?®

Dazu ist leider anzumerken, dass eine Supermacht genau so und nicht an-
ders entsteht. Der Leviathan von Thomas Hobbes, heil3e er nun USA, Russland
oder China, wird gerade deswegen so stark, weil er die eigene Vormachtstellung
mit allen Mitteln verteidigt - brutale Gewalt und chronische Verlogenheit einge-
schlossen.

Das Bewusstsein von der eigenen moralischen Uberlegenheit ist dagegen
von jeher der Trost der Schwachen gewesen.®' Im giinstigsten Fall verteidigen
sie das Recht gegen die Macht. Aber das Recht ist immer in Gefahr weitgehend
auBler Kraft gesetzt zu werden, sobald auch nur ein einziger Staat iiber Waffen
der Massenvernichtung verfiigt, mit denen er fiir alle anderen zum Erpresser
wird.

Es ist wahrscheinlich, dass Europas wirtschaftliche Schwierigkeiten in
den kommenden Jahren eher noch zu- als abnehmen werden. Thren Bevolkerun-

” Mit seiner Schméhschrift ,Der Moloch’ hat Karl-Heinz Deschner dazu einen in faktischer Hinsicht wohl nur
schwer anfechtbaren, in der Urteilsabwagung aber sehr einseitigen Beitrag geliefert. Unvergleichlich ausgewo-
gener und gerechter ist das hervorragende Buch von Peter Bender Weltmacht Amerika — das neue Rom.

% Uber die Verlogenheit der offiziellen Berichterstattung wihrend des Vietnamkriegs hatte sich schon Hannah
Arendt empdrt, ansonsten eine entschlossene Verteidigerin der amerikanischen Demokratie (Arendt, 1982).
Nicht weniger aufschlussreich ist Barbara W. Tuchmans Buch The March of Folly.

81 Seit der Krise beginnt die Attitiide der moralischen Uberlegenheit allerdings auch in Europa fragwiirdig zu
werden - unfriedfertige Tone sind immer lauter zu horen. Dass gerade die zum Pazifismus bekehrten Deutschen
und ihre Kanzlerin Angela Merkel in einigen Staaten des Siidens wieder mit Nazis verglichen werden, sollte den
Idealisten zu denken geben. Das Gebdude Europa ist nicht langer der Prachtbau, in dessen weiten und wohl moéb-
lierten Raumen sich alle wohl und gliicklich fiihlen. Seit die Eliten der Union den unverzeihlichen Fehler begin-
gen, eine gemeinsame Wahrung, den Euro, zum falschen Zeitpunkt einzufiihren, leben die einen im lichtlosen
Keller, die anderen in der Bel-Etage; der verbale Friede ist bereits briichig geworden. Auch nach Europa kehrt
die alte, unselige Machtpolitik wieder zuriick.
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gen werden die nationalen Regierungen daher keine Programme zu vermehrter
Riistung aufzwingen konnen; wohl auch nicht in Deutschland, das nach dem
letzten Krieg ohnehin auf eine eigene nukleare Bewaffnung verzichtet hatte. Die
Europdische Kommission wird sich gleichfalls hiiten, ihre Autoritdt mit Vor-
schldgen solcher Art zu verspielen. Eine solche Zuriickhaltung lauft dann aber
zwangslaufig darauf hinaus, Europa als einen Machtfaktor ganz aus dem Spiel
zu bringen. Das muss kein Nachteil sein, solange zwischen Russland und den
Vereinigten Staaten Einigkeit dariiber besteht, Europa als eine Art unabhingiger
Pufferzone zwischen ihren Einflussbereichen anzuerkennen und zu schiitzen.®

In der Tat wire ein solches Einverstidndnis ein Gliicksfall fiir die Europai-
sche Union. Ohne die Verpflichtungen und Versuchungen wirklicher Macht
wiirde sie weiterhin den Vorteil genie3en, von den Héndeln der Weltpolitik aus-
geschlossen zu bleiben, ja, sich nicht einmal die Hédnde an ihnen zu beschmut-
zen. Dieser von auflen gewéhrte Schutz ist allerdings auch iiberlebenswichtig,
denn militdrisch fallt die Union immer weiter hinter die groBen Michte USA,
Russland und China zuriick. ,,Zwischen 2009 und 2011 reduzierten die Staaten
der Union ihre Mannschaftsstirke um 160 000 Soldaten und verminderten ihre
militdrischen Ausgaben in einem Umfang, der dem Abbau der gesamten deut-
schen Wehrmacht entspricht. Da auf diese Weise ihre ohnehin schon begrenzte
Schlagkraft noch weiter herabgesetzt wurde, wird die EU in militirischer Hin-
sicht zunehmend irrelevant.«®

Auf dem kleinen Westzipfel des eurasischen Kontinents diirfen sich die
Européer also weiterhin wie auf der Venus zu Hause fiihlen, wihrend die US-
Amerikaner vom Mars sein miissen, wie es Robert Kagan 2003 in einem be-
riihmten Bonmot formulierte. Wer militirisch so schwach ist, begibt sich freilich
in groBe Abhingigkeit, wie sehr, das wird den Europdern auf beunruhigende
Weise durch den Stellvertreterkrieg an ihrer ostlichen Flanke vor Augen gefiihrt.
Wenn es Putin beliebt, sich gen Westen auszudehnen — immerhin hat er den Zu-
sammenbruch des Sowjetsystems als groBte Katastrophe des 20. Jahrhunderts
bezeichnet — dann wird Europa, diese militirisch kraftlose Union, dagegen
nichts unternehmen kénnen. Das wissen die USA, und das wissen Europas Poli-
tiker. Sie sind sich bewusst, dass Europas Unabhédngigkeit gegeniiber Russland
nur zu bewahren ist, wenn sich der Kontinent, wie schon wihrend des Kalten
Krieges, in die Abhiingigkeit von den Amerikanern begibt — das kleinere Ubel.

%2 Allerdings wird dabei iiber die KSpfe der europiischen Kleinfiirsten hinweg entschieden, wie etwa im Fall der
Ukraine: ,,If the Russians want to reach a solution to the Ukrainian problem ... the only country they can talk to
is the United States. There is no single figure in Europe who speaks for the European states on a matter of this
importance... Europe is an abstraction when it comes to power politics* (George Friedman in Stratfor, 1.4.
2014).

% http://www.atlantic-community.org/-/the-sorry-state-of-european-military-strength.

102



Welches Druckpotential iiben die groBen Machte aus?

Es ist die Kardinalthese dieses Buches, dass die zur Verfiigung stehenden tech-
nischen Mittel in einem sehr hohen MaRe die Politik eines Staates bestimmen.
Auf lange Sicht betrachtet, erklirt sich auf diese Weise, warum Hochkulturen
wie Agypten, China und Japan zweitausend Jahre hindurch eine weitgehend
friedfertige AuBenpolitik betrieben. Fiir sie gab es kaum materielle Anreize zu
einem anderen Verhalten.

Diese Abhingigkeit von technischen Mitteln macht auch verstdndlich,
warum Unternehmungen, fiir die eine solche technisch bedingte Notwendigkeit
nicht bestand, sang- und klanglos wieder aufgegeben wurden. China zum Bei-
spiel lie sich zu Beginn des 15. Jahrhunderts auf ein unerhortes Abenteuer ein,
das jedoch vollig folgenlos blieb. Innerhalb weniger Jahre baute das damals
michtigste Reich der Erde eine Riesenflotte — die weitaus stirkste der damaligen
Welt -, die es bis an die Kiiste Afrikas schickte. Unter Fiithrung des kaiserlichen
Eunuchen Zheng He gelangte eine chinesische Flotte von insgesamt an die drei-
Bigtausend Mann auf hunderten der damals groften Schiffe — sie erreichten
Langen von hundertdreilig Metern und fassten Besatzungen von sechshundert
Mann - bis nach Sri Lanka und an die Kiiste Ostafrikas, und zwar in nicht we-
niger als sieben aufeinander folgenden Fahrten zwischen 1405 und 1433.%* Na-
hezu ein Jahrhundert vor den Europdern ,,entdeckten* Chinesen einen Grof3teil
der damaligen Welt.

Diese Expeditionen kosteten viel Geld und machten niedere Schichten
wie Kaufleute und Handwerker reich; die Elite der Mandarine und die herr-
schende Dynastie selbst wurden dadurch jedoch nicht gestirkt. In den Augen der
tonangebenden Schicht des Landes wirkten sich diese Fahrten daher eindeutig
negativ auf die bestehende Ordnung aus. Das war ein weiterer Grund, warum
dieses einzigartige Unternehmen von einem Moment auf den anderen beendet
wurde und auf die weitere Geschichte Chinas keinen Einfluss ausiibte. Weder
erzwang die in China damals vorhandene Technologie einen Zugriff auf Roh-
stoffe und Markte, noch verhieB die groBangelegte Unternehmung eine Erobe-
rung gold- oder silberreicher Gebiete, wie sie die knapp hundert Jahre spéter er-
folgende spanische Uberseeexpansion befliigelte.

Erst mit der industriellen Revolution sollten sich die Verhiltnisse grund-
legend dndern. Von da an diktierten technische Mittel das Verhalten der Staaten,
weil die Macht und die materielle Wohlfahrt ihrer Bewohner nun weitgehend
auf diesen beruhten. Es ist aufschlussreich, das gegenwirtige und das fiir die
Zukunft zu erwartende Verhalten der drei Superméchte USA, China und Russ-
land vor dem Hintergrund dieser Dominanz technischer Mittel zu erhellen. Aus
einem solchen Vergleich geht auch die Bedeutung psycho-politischer Faktoren
hervor, die neben den technischen Antrieben eine zusétzliche Rolle spielen.

8% Needham 1971, Bd. 4, Teil 3: Civil Engineering and Nautics. Siehe auch Ian Morris, 2010:65, 906.
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Russland

Eine besondere Stellung nimmt zweifellos Russland ein. Dieses Land ist ein ge-
ographischer Gigant, der sich von den Grenzen Europas um den ganzen Erdball
bis nach China erstreckt. Im Hinblick auf seine Bevolkerung z&hlt Russland al-
lerdings zu den kleineren Staaten. Seine etwa 140 Millionen Menschen entspre-
chen gerade einmal der Bevolkerung von Deutschland und Frankreich zusam-
mengenommen. Teilt man dem Land einen Rang nach seinem Bruttoinlandspro-
dukt zu, dann schrumpft es vollends zusammen: Sein Platz liegt hinter Brasilien
und dem geographisch winzigen Siidkorea.

Dennoch behauptet die Russische Foderation eine Sonderstellung. Auf
Rohstoffe aus fremden Léandern ist sie nicht angewiesen. Das eigene Territorium
beschert ihr davon weit mehr als sie zur eigenen Versorgung bedarf. Sieht man
einmal von dem militdrischen Sektor ab, so verfligt Russland im Vergleich zu
den fiihrenden Industriestaaten der Welt auch nur iiber ganz wenige auf dem
Weltmarkt so konkurrenzfihige industrielle Giiter, dass sich eine Uberschuss-
produktion lohnen wiirde. Es kommt hinzu, dass die Mehrheit der eigenen Be-
volkerung — wiederum im Vergleich zu den fiihrenden Industrienationen der
Welt — noch keineswegs iiber die fiir einen westlichen Lebensstandard tiblichen
technischen Gebrauchsgiiter verfiigt. Der Binnenmarkt ist also ldngst nicht ge-
sattigt. Im Unterschied etwa zu Deutschland ist es weder von fremden Ressour-
cen abhiingig noch von fremden Mirkten fiir die eigene Uberschussproduktion.
Russland miisste daher keinen dulleren Druck ausiiben. Wie frither schon die
Sowjetunion konnte das Land in weitgehender Autarkie existieren.

Der Druck, den ein Staat nach aullen ausiibt, hingt allerdings nicht allein
von den technischen Mitteln ab. Uberschussproduktion bei gleichzeitigem Roh-
stoffmangel fiihrt zwar regelmiBig zu aggressiven Ubergriffen nach auBen, doch
macht diese Tatsache den Umkehrschluss keineswegs zwingend: Die Abwesen-
heit von beiden bedeutet eben nicht zwangslaufig auch friedfertiges Verhalten.
Denn der psycho-politische Antrieb, es den jeweils filhrenden Michten gleichzu-
tun, hat sich von jeher als ein geschichtsméchtiger Faktor erwiesen, der die
Entwicklung der industriellen Nachziigler erst in Gang gebracht hat und sie
dann dazu motivierte, sie gegen stirkste Widerstinde auch weiter in Gang zu
halten.”

Bevor Deutschland gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einer industriellen
GroBmacht aufriickte, bildeten die deutschsprachigen Lander bis Anfang der
70er Jahre eine Reihe politisch zersplitterter und materiell weit hinter Grof3bri-
tannien herhinkender regionaler Michte, welche die eigene Ohnmacht und Un-
terlegenheit so deutlich spiirten, dass sie in gewaltiger Anstrengung alles unter-

% Was ich hier als psycho-politische Antriebe bezeichnen, sind nichts anderes als menschliche Werte, also das
Bestreben, einen hoheren oder zumindest den gleichen materiellen Lebensstandard, die gleiche Macht, den glei-
chen Rang wie andere Staaten zu besitzen. Erst im Anschluss an die Wirksamkeit menschlicher Werte konnen
die angewandten technischen Mittel ihrerseits Abhéngigkeiten erzwingen. Diese Reihenfolge gibt Max Weber
Recht - gegeniiber Karl Marx.
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nahmen, um die Riickstindigkeit wettzumachen. Nicht Uberschussproduktion
und Rohstoffmangel, die ja im Zustand der Unterentwicklung noch gar keine
Rolle spielen, bestimmten nach der Einigung durch Bismarck Deutschlands
Verhiltnis zur duBBeren Welt, sondern das nagende Gefiihl eigener Unterlegen-
heit als industrielle Macht.

Nicht anders verhilt es sich mit dem heutigen Russland. Zwar zéhlt es
aufgrund seiner Literatur und Musik zu den herausragenden Kulturstaaten Euro-
pas, aber dass es auf dem Gebiet der Entfaltung industrieller Erfindungskraft so
weit hinter Westeuropa zuriickblieb, hat seinen Grund in einer bis heute fortbe-
stehenden und unter Putin neuerlich belebten autokratischen Tradition, welche
die Erfindungskraft 1ahmt.*® Trotz seines Rohstoffreichtums ist Russland ein
industriell weniger entwickeltes Land als das winzige Siidkorea, dessen Flidche
nur den 200sten Teil und dessen Bevolkerung nur ein Drittel der russischen
ausmacht. Das daraus resultierende Gefiihl der Unterlegenheit ist den Russen
nur zu deutlich bewusst — gerade heute im Zeitalter der grenziiberschreitenden
Kommunikation.

Ein solches Gefiihl lésst sich leicht zu Zwecken des Nationalismus miss-
brauchen, vor allem dann, wenn ein amerikanischer Priasident noch zuséitzlich in
der Wunde wiihlt, indem er Russland als ,,drittrangige Regionalmacht* bezeich-
net. Die amerikanische Arroganz ist nicht nur taktlos, sondern auch fehl am
Platze, denn im Zeitalter der Massenvernichtungswaffen sind Bevolkerungsstar-
ke, Wirtschaftskraft und selbst die Grof3e eines Landes fiir dessen reale Macht
nicht unbedingt ausschlaggebend. Selbst ein Zwergstaat wie Andorra konnte,
wiirde er iiber ein Dutzend mit Wasserstoffbomben ausgeriistete Unterseeboote
verfiigen, die restliche Welt erpressen. Russland ist aber alles andere als ein
Zwergstaat, es ist geographisch der grofite Staat der Welt, und es verfligt genau
iiber jene Waffen der Massenvernichtung, die es, allen sonstigen Schwichen
zum Trotz, zu einem Superstaat machen.

Eben deshalb fillt es Putin ja so leicht, mit jener Machtattitiide aufzu-
trumpfen, die sich das Land durch die Drohung mit seiner nuklearen Stirke ver-
schafft. Das psychologische Motiv des russischen Biren ist leicht zu verstehen:
,,Wenn ihr uns schon nicht lieben wollt, das Fiirchten konnen wir euch alle Mal
beibringen.*

Die falsche Russlandpolitik der neunziger Jahre

Fiir immer wird es eine offene Frage bleiben, ob dieser psycho-politische Riick-
fall in die Zeiten des Kalten Krieges auch dann stattgefunden hétte, wenn die
NATO nicht bis an die Grenzen Russlands vorgeriickt wéire. Man wird wohl ein-
rdumen miissen, dass westliche Arroganz und die Gleichgiiltigkeit gegen Russ-
lands erbarmlichen Zustand in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch sei-

% Hierzu vgl. Why Nations Fail von Acemoglu & Robinson James, 2012.
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nes Imperiums einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet haben, das Land neuer-
lich in die Rolle eines gefiirchteten Gegners zu dringen.

Aufgrund seiner kulturellen Ndhe zu Europa hétte Russland — nicht die
Tirkei — ein Wunschpartner fiir die Erweiterung der EU sein miissen. Nicht je-
nes Russland, versteht sich, dass den osteuropédischen Staaten bis heute als Be-
satzungsmacht aus den Zeiten des Sowjetimperiums in iibler Erinnerung ist.
Auch nicht Putins heutiges Russland, sondern jenes, das Gorbatschow und viele
Russen in den neunziger Jahren nur zu gern in das Lager des Westens integriert
haben wiirden. Hétten die USA damals nicht Jeffrey Sachs geschickt, der mit
seiner unbedachten Gewaltkur die russische Wirtschaft voriibergehend zerstorte
und mit ihr Millionen in die Armut trieb, sondern hitte Europa zu jener Zeit die
Arme nach Russland ausgestreckt, dann hétte sich das Land mit Sicherheit an-
ders entwickelt. Sieht man ndmlich von dem deutschen Verbrecher ab, der vo-
riibergehend so viel Hass zwischen dem eigenen Volk und den Russen site, so
haben die Menschen hiiben und driiben sich immer wieder gut miteinander ver-
standen. Deutschen gelang es, sich hervorragend in Russland zu integrieren (und
thnen sogar eine Kaiserin zu schenken), wahrend umgekehrt Russen sich in
Deutschland wohlfiihlen. Aufgrund seiner keineswegs tliberwiltigend groflen
Bevolkerungsstirke wére ein russisches Bundesland in einer kiinftigen Européi-
schen Foderation fiir den Rest Europas durchaus zu verkraften — vorausgesetzt,
dass Russland nicht herrscht, sondern Teil einer demokratischen Union sein
wiirde. Auch der Abstand zwischen den religiosen Bekenntnissen ist ja nicht
grofler als der zwischen Katholiken und Protestanten. Eine fundamentalistische
Orthodoxie ist dort — zumindest bis heute — sowenig wie bei uns zu finden.

Dagegen ist die Tiirkei kulturell grundverschieden von den Staaten der
Europédischen Union. Hétten die USA nicht auf Beitragsverhandlungen bestan-
den, um die Tiirkei dauerhaft an die NATO und das westliche Lager zu binden,
wire Europa den Irrweg solcher Verhandlungen nie gegangen. Die Tiirkei ist ein
religios, sozial, politisch unabhédngiger Staat, dessen Eigenart so fasziniert wie
die Eigenart Chinas oder Indiens, von der wir ebenfalls wiinschen, dass sie sich
als grundlegend verschiedene Alternativen behaupten - nichts wiirde die Welt ja
mehr verarmen lassen als globale Einférmigkeit. Aber gerade diese Vielfalt soll-
te uns davon abhalten, enge Bindungen dort zu erzwingen, wo die Folgen fiir
alle Beteiligten nur schidlich sein konnen. Das schébige Spiel mit leeren Ver-
sprechungen hat Europa massiv geschadet und die Tiirken beleidigend vor den
Kopf gestof3en.

Ebenso geschadet hat eine falsche Politik gegeniiber einem dem Westen
in den neunziger Jahren so wohlgesinnten Russland. Die Rechnung wird uns
jetzt prasentiert: Wir sehen den neuen russischen Zaren gegenwirtig an allen
Fronten gegen das geschwichte Europa vorpreschen. Zwar wiirde Putin, anders
als auf der Krim, einen offenen Einmarsch in den baltischen Staaten kaum wa-
gen — das Risiko wire zu grof3. Aber ein beharrliches Aushdhlen der inneren So-
lidaritdt der Union betreibt er schon jetzt, und zwar mit sichtbarem Erfolg. Grie-
chenland steht den Russen wegen der gemeinsamen Zugehdrigkeit zur orthodo-
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xen Kirche ohnehin nahe; bei Bulgarien und Serbien tritt noch die enge sprach-
liche Verwandtschaft hinzu. Schon wieder ist auch die Rede von den slawischen
Briidern. Solange die Europédische Union den Beitrittskandidaten wirtschaftli-
chen Wohlstand verheiflen konnte, kam die russische Propaganda gegen eine so
verlockende Aussicht nicht an. Seit jedoch die wirtschaftlichen Versprechungen
der EU im ganzen Siiden ebenso wie im Osten der Union zunehmend unglaub-
wiirdiger werden, stof3t sie auf offene Ohren. Gegenwirtig sieht jedenfalls alles
danach aus, als wiirde die Zeit fiir Putin arbeiten und gegen Europa.

China

Im Reich der Mitte spielt noch mehr als in Russland der psycho-politische An-
trieb erlittener Demiitigung eine herausragende Rolle. Die élteste und grofBite in
ungebrochener Tradition bis heute bestehende Kulturnation wurde an die hun-
dert Jahre vom Westen misshandelt - anschlieBend sogar noch von einer kleinen
vorgelagerten Insel, dem Nachbarn Japan.

Aber das ist doch Schnee von vorgestern!, eine lingst vergangene Ge-
schichte, so wiirde man bei uns sagen. Doch es gibt Nationen mit einem langen
Gedichtnis — und zu ihnen zéhlt China. Die Geschichte der Demiitigungen
durch fremde Méchte wirkt dort bis heute nach: einerseits als unverheiltes
Trauma, andererseits als Antrieb zu hochstem Einsatz der kollektiven Kréfte.
Anders als in einem gewoOhnlichen Entwicklungsland wie etwa Siidafrika oder
Chile ist China nicht einfach ein industrieller Nachziigler, der seiner eigenen
Bevolkerung den gleichen Lebensstandard bringen mdchte, wie ihn die Staaten
des Westens genieen. Hier kommt noch das Bestreben einer psychisch ver-
wundeten Nation hinzu, dem Rest der Welt zu beweisen, dass man nicht ohne
Grund mehr als zweitausend Jahre das eigene Land als Zentrum des Universums
gesehen hat. Der Ehrgeiz Chinas geht weit iiber die Erringung des westlichen
Lebensstandards hinaus. Er ist nicht allein darauf gerichtet, mit den einst als
Barbaren verachteten Menschen des Westens materiell wie geistig gleichzuzie-
hen - man will die einstigen Eroberer iibertreffen, sie durch eigene Leistungen in
den Schatten stellen, um auf diese Weise die Wunde zu heilen.

Das ist dem Reich der Mitte auch schon jetzt beinahe gelungen. Voller
Anerkennung miissen wir eingestehen, dass China sich auf dem besten Weg be-
findet, sein Ziel spétestens in den zwei kommenden Jahrzehnten zu erreichen.

Hier haben wir es, wie gesagt, mit einem psycho-politischen Impetus zu
tun, der mit den Gegebenheiten der Technik noch nichts zu tun hat. Seit den
1990er Jahren kommt nun aber genau das hinzu: ein technisch bedingter An-
trieb, der das moderne China erst zu einer wirklich gefdahrlichen Macht werden
lasst. Inzwischen hat das Land die industriellen Kapazititen fiir eine gewaltige
Uberschussproduktion aufgebaut, wobei es aufgrund von Rohstoffmangel auf
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dem eigenen Territorium auch noch einen unstillbaren Ressourcendruck auf die
librige Welt ausiibt. Dieser Druck ist heute grof3er als der jeder anderen Nation.
Konkret duflert er sich darin, dass China seine groBen Fremdwéhrungsreserven
schon seit Jahren dazu verwendet, Rohstoffe in anderen Landern zu erschlielen
und in vielen von ihnen, vor allem in Afrika, auch Eigentum zu erwerben. Ne-
ben Bergwerken, Schiirfrechten etc. sind von dieser Expansion auch grofe
landwirtschaftlich nutzbare Flachen betroffen.

Ohne eine solche Politik der dueren Expansion erscheint es kaum mog-
lich, dass China jemals imstande wére, seiner Bevolkerung von mehr als einer
Milliarde Menschen einen dem deutschen vergleichbaren Lebensstandard zu
bieten. Entweder geht das Reich der Mitte aggressiv gegen andere Nationen vor
oder sein Regime konnte wegen stagnierender materieller Entwicklung an inne-
ren Revolten zerbrechen. Mit anderen Worten, Chinas Aufstieg weist bedngsti-
gende Parallelen zur Expansion Japans bis zu Beginn des zweiten Weltkriegs
auf. Das gilt vor allem fiir das bedngstigende Tempo seiner militdrischen Auf-
ristung. Davon war oben bereits die Rede.

Max Weber hatte das klassische konfuzianische Reich mit einer Erzie-
hungsanstalt verglichen, wo der Rohrstock allgegenwirtig war (Weber,
1947:416). Unter dem Regime des kommunistischen Politbiliros hat sich daran
bis heute wenig gedndert. Hinter den hochtonenden Phrasen von Menschenliebe,
Friedenswille und Harmonie, wie sie fiir den Konfuzianismus ebenso charakte-
ristisch waren wie sie es gegenwartig fiir den so genannten ,,Sozialismus mit
chinesischer Farbung® sind, verbirgt sich der eiserne Wille, diese Menschenlie-
be, diesen Friedenswillen und diese Harmonie mit Kanonen, Raketen und Ge-
wehr erbarmungslos durchzusetzen, wann immer es der Fiihrung des Landes
notwendig erscheint.

Mit welcher Brutalitdt China sich Tibet und Xinjiang, das friihere Uiguris-
tan, gegen den Widerstand der heimischen Bevolkerungen einverleibt und un-
terworfen hat, ist bekannt. Aber auch gegentiber der eigenen Bevilkerung wurde
und wird mit groBter Riicksichtslosigkeit verfahren. Schon in den vergangenen
zweitausend Jahren ging nahezu jede neue chinesische Dynastie aus kriegeri-
schen Umwilzungen hervor, denen mehr oder weniger gro3e Bevilkerungsteile
zum Opfer fielen. Die einzige Institution, die diese Wirren stets {iberlebte, war
die in den Akademien des Landes ausgebildete Intellektuellen-Elite: schrift- und
literaturkundige Mandarine, die Voltaire als ,herrschende Philosophen* bewun-
dert hatte.

Man konnte diese Philosophen aber ebenso gut als geistige Oberlehrer der
Nation betiteln. Sie sind es, die seit zweitausend Jahren das Schicksal Chinas in
thren Hinden halten. Ganz von ihrer eigenen Rechtschaffenheit und kulturellen
Uberlegenheit durchdrungen, sehen sie iiber die grassierende Korruption in den
eigenen Reihen groBziigig hinweg, solange nur die Loyalitdt und der dullere
Schein aufrecht erhalten bleiben. Wenn es stimmt, wie der Economist schreibt,
dass die fiinfzig reichsten Mitglieder des Volkskongresses sechzigmal soviel
Vermogen besitzen wie die flinfzig reichsten Mitglieder des amerikanischen Re-
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prasentantenhauses, dann hitte die Korruption in China astronomische Ausmalle
erreicht, denn auch nahezu sdmtliche US-Abgeordnete sind ja Milliondre und
reprasentieren in dieser Eigenschaft weniger das Volk als Pluto, den méchtigen
Gott des Reichtums.®’

Wer sich ein Bild von der nationalen Erziehungsanstalt China machen
mochte, braucht nur die 6ffentlichen Sitzungen des Volkskongresses zu verfol-
gen. Lauter brave, gut abgerichtete Schiiler sitzen da auf den Bénken und wissen
genau, bei welchem Signal sie zu nicken oder zu klatschen haben. Wer hier
nicht mitspielt, wird bei dem anschlieBenden Konklave der Bonzen ausgestof3en,
eingesperrt, manchmal auch physisch vernichtet.* Denn im Reich der Mitte be-
herrscht man meisterhaft die von George Orwell gebrandmarkte Kunst der dop-
pelten Wahrheit. Der sogenannte ,,Sozialismus chinesischer Pragung® besteht
seit Deng Xiao Ping ja ldngst aus einem hochst rabiaten, zur gleichen Zeit aber
auch iiberaus erfolgreichen Kapitalismus. Durch die Stimulierung der privaten
okonomischen Initiative wurde der Aufstieg des Landes zur Supermacht ja
tiberhaupt erst ermdglicht. Der Aufruf Dengs, doch, bitte schon, ohne Gewis-
sensbisse nach privatem Reichtum zu streben, hat die schlummernden Kréfte
dieses wohl fleiBigsten aller Volker iiberhaupt erst wachgerufen und dann {iber
Nacht richtiggehend entfesselt. Allerdings hat das zu einem Zustand staatlich
verordneter Liige geflihrt, denn der Gegensatz zwischen offizieller Ideologie
und gelebter Praxis konnte kaum groBer sein. In den Textbiichern herrscht nach
wie vor Marx, in der Wirklichkeit herrscht rauer Sozialdarwinismus.

Auch im Verhiltnis zur AuBlenwelt tragt China eine doppelte Maske. Ei-
nerseits betonen seine Politiker vor der Weltoffentlichkeit stets ihren Friedens-
willen, andererseits riistet kein Land so méchtig auf wie das fernostliche Land.
Unablissige Bekenntnisse zu Harmonie und eine gnadenlose Unterdriickung
aller Abweichler und AuBenseiter vertragen sich problemlos miteinander —
ebenso wie ein nach auflen bekundeter Internationalismus mit einer im Inneren
immer entschiedeneren Betonung der eigenen kulturellen Besonderheit und
Eminenz. Wie schon gesagt, besteht die chinesische Fiihrung aus Intellektuellen,
die — wie das auch anderswo gerade diese Schicht charakterisiert — alles unbe-
dingt besser wissen. Aus ihrer Sicht ist das Volk ein ungeratener Liimmel, dem
man den Bauch fiillen soll, aber nur gerade so viel Freiheit gewidhren darf, wie
die Partei zur Erreichung der von oben beschlossenen Ziele fiir gut und richtig
erachtet.

Wer bereit ist, diese Voraussetzung zu akzeptieren, also die fraglose
Vormachtstellung der Partei, dem ist der soziale Aufstieg auch aus kleinsten
Verhiltnissen moglich — das unterscheidet das konfuzianische und auch das mo-

% The Economist vom 27. 2. 2014: , The 50 richest members of the China’s National People’s Congress are
collectively worth $94.7 billion - 60 times as much as the 50 richest members of America’s Congress”
(http://www.economist.com/news/essays/21596796-democracy-was-most-successful-political-idea-20th-
century-why-has-it-run-trouble-and-what-can-be-do)).

¥ Die uigurische Freiheitskimpferin Rebiya Kadeer weiB dariiber aus eigener Erfahrung zu berichten (Kadeer &
Cavelius, 2007). Der Dalai Lama, einer der friedfertigsten Menschen, wird von Peking mit erbittertem Hass
verfolgt.
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derne China von Klassengesellschaften oder Plutokratien. Diese Durchlissigkeit
nach oben ist es auch, die das Land so dynamisch macht und seine Bevdlkerung
so optimistisch — trotz der gewaltigen Probleme, gegen die es zu kimpfen hat.
Man denke nur an die inzwischen geradezu katastrophale Umweltbilanz.

Chinas Druck auf die AuBlenwelt wird sich mit Sicherheit in den kom-
menden Jahren stetig erhohen — im Fernen Osten entsteht gegenwirtig wohl das
grofite Konfliktpotential.

Die Vereinigten Staaten

While the US regularly denounces various countries as 'rogue states', in the eyes of many countries, it is
becoming the rogue superpower. Samuel Huntington™

Ahnlich wie Russland, aber im Unterschied zu China, sind die USA ein mit
Rohstoffen gesegnetes Land. Nach dem Ubergang zu erneuerbaren Energien
wiren sie durchaus in der Lage, einen hinreichenden Wohlstand auch im Falle
weitgehender wirtschaftlicher Abschottung und Autarkie aufrecht zu erhalten.
Wenn sie allerdings, wie das gegenwartig geschieht, flinfundzwanzig Prozent
der globalen Ressourcen fiir eine Einwohnerschaft reklamieren, die nur beschei-
dene fiinf Prozent der Weltbevolkerung bildet, dann ist das nur unter der Vo-
raussetzung moglich, dass sie sich groBziigig auch aullerhalb des eigenen Terri-
toriums bedienen. Dabei haben die USA tiefreichende Ungleichgewichte gleich
auf zweierlei Weise geschaffen: einerseits durch eine systematisch betriebene
industrielle Auslagerung und zweitens dadurch, dass sie im Besitz der Weltwdh-
rung sind.

Die Auslagerung eines Grofiteils ihrer industriellen Produktion ins billige-
re Ausland, vor allem nach China, erwies sich fiir eine Minoritét als Fiillhorn zur
Generierung fabelhafter Profite. Man sparte Kosten bei der Herstellung und
scheffelte anschlieBend sehr viel Geld, indem man die in Billiglohnldndern er-
zeugten Fertigprodukte im eigenen und in anderen Hochlohnldndern vertrieb.
Arbeitspldtze wurden auf diese Weise zwar en masse im eigenen Lande zerstort
bzw. durch schlechter bezahlte ersetzt — ein GroBteil der industricllen Basis, auf
der bis in die siebziger Jahre die Stirke Amerikas beruhte’ -, doch der ungeheu-
re Gewinn, welchen die Auslagerung einer Minderheit von Investoren und Kon-

% Macht korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut. Aber es gibt Intellektuelle, die den Opfern der Kor-
ruption — den Opfern von brutaler Gewalt, Unrecht und Liige - Gehor verschaffen und ihnen ein Denkmal setzen.
Dazu gehort Noam Chomsky. Allerdings ist das Bild, das Chomsky von den Vereinigten Staat entwirft, keines-
falls vollstdndig. Man sollte das vorziigliche Werk von Peter Bender (2004) dagegen halten, in dem dieser die
USA mit Rom vergleicht. Alles was Chomsky gegen die Supermacht vorbringt, ist akribisch nachgewiesen, ganz
genauso wie — um den Kritiker einer anderen Weltmacht anzufiihren - bei Karl-Heinz Deschner. Dennoch sagen
beide nur die Hilfte der Wahrheit.

% Gegen Ende des Ersten Weltkriegs erzeugten die Vereinigten Staaten fast die Hilfte (46%) aller industriellen
Giiter; ihr Nationaleinkommen war so hoch wie das der folgenden 23 Staaten zusammen (Bender 2004:91).
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zerneigentlimern verschaffte, hindert diese bis heute daran, diese selbstzerstore-
rische Politik zu beenden. Fiir die Elite gibt es immer noch kein Zuriick, aber
mittlerweile nicht einmal fiir die Massen, denn Einfuhrzdlle gegen die Billigein-
fuhr wiirden ja die Verbrauchsgiiterpreise in den Walmart-Mérkten zunichst
einmal massiv in die Hohe treiben — angesichts des durch die Auslagerung be-
dingten Lohnverfalls wire das eine bedrohliche Situation.””

Nur in langfristiger Sicht konnten wieder jene Arbeitsplitze und Ein-
kommen entstehen, womit sich die gestiegenen Preise wieder bezahlen lassen.
Die Demontage der industriellen Basis US-Amerikas, der Grund fiir seinen Ab-
stieg als Supermacht, ist heute also nur noch unter schweren Opfern riickgéngig
zu machen. Obwohl von der Elite ausschliefSlich zum eigenen Vorteil ausgeldst,
ist es inzwischen soweit gekommen, dass eine Umkehr nicht nur den Wider-
stand der Elite, sondern selbst noch den der Mehrheitsbevolkerung mobilisieren
wiirde.

Die Profitgier der US-amerikanischen Plutokraten liefert allerdings nicht
die einzige Erklarung fiir die Vernichtung grofler Teile der nordamerikanischen
Industrien. Die Rolle der Vereinigten Staaten als Schopfer und Verwalter der
Weltleitwdhrung féllt ebenso schwer ins Gewicht. Auf den ersten Blick scheinen
mit einer Weltleitwidhrung ausschlielich Vorteile verbunden zu sein; auf den
zweiten Blick zeigt sich, dass die Vorteile durchwegs kurzfristiger Art sind,
wiahrend die Nachteile langfristig wirken und letztlich iiber das Schicksal einer
Nation entscheiden.

Die Vorteile einer Weltleitwahrung sind offensichtlich. Daher ist in der
Offentlichkeit auch beinahe ausschlieBlich von ihnen die Rede. Alle Linder be-
notigen den Dollar, um ihre wirtschaftlichen Transaktionen bequem auszufiih-
ren. Sie erhalten die begehrte Leitwdhrung aber nur, wenn sie Waren an den
Leitwdhrungsstaat liefern, mit anderen Worten, wenn sie den USA die Produkte
threr Arbeit liefern, und zwar gegen blofses Papier, denn wiirden sie statt des
Papiers Produkte aus den USA beziehen, so wiirden sie natiirlich keine Dollars
als Tauschmittel erhalten. Ein Leitwdhrungsstaat kann auf diese Weise einen
bedeutenden Warenstrom von der ganzen Welt auf sich lenken, ohne im Gegen-
zug etwas anderes als Papier dafiir zu liefern: im Fall der USA eben die begehr-
ten Dollarnoten.

Auf diese Weise haben die USA nach dem zweiten Weltkrieg, als der
Dollar das britische Pfund als Weltleitwahrung ersetzte, Jahr um Jahr gewaltige
und stetig wachsende Mengen an kostenlos gelieferten Waren in das eigene
Land lenken konnen.”” Eine Weltleitwihrung ist eine Art von Dukatenesel -

°! Chinesische Waren sind in den USA allgegenwirtig. Between 1992 and 2007 China’s exports increased a
dozen-fold and its trade surplus with the United States ballooned from $18 billion to $233 billion. In American
discount stores such as Wal-Mart, Chinese-made goods typically filled 90 percent of the shelf space by 2008
(Morris, 2010, 2445).

2 Der Okonom Barry Eichengreen von der Berkeley Universitit wies 2011 darauf hin, dass die USA aufgrund
des Leitwahrungsstatus des Dollars bis dato ein jahrliches Leistungsbilanzdefizit von etwa 500 Milliarden Dollar
anhdufen konnten. Das entsprach einem jéhrlichen wirtschaftlichen Nutzen von drei Prozent des amerikanischen
Volkseinkommens.
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nicht anders als etwa der Olreichtum Saudi-Arabiens oder die Verfiigung der
Spanier iiber die Goldgruben Mittelamerikas wihrend des 16. Jahrhunderts.

Dieser Vergleich deutet aber bereits auf das damit unlésbar verbundene
Problem. Wer der Welt die Leitwdhrung anbieten kann, riickt zwar zunéchst zur
herrschenden Supermacht auf, doch den kiinftigen Abstieg hat er auch schon
vorprogrammiert. Denn eine Leitwédhrung ist ein Danaergeschenk. Es zu besit-
zen, heil3t nichts anderes, als sich arbeits- und miihelos Reichtum zu verschaffen.

Was ist aus Spanien vor einem halben Jahrtausend geworden, was aus
Saudi-Arabien in unserer Zeit? Der Besitz eines Dukaten speienden Esels hat
bisher noch jedes Land von Grund auf korrumpiert. Warum soll man durch mii-
hevolle eigene Arbeit erwerben, was man sich ebenso gut als Geschenk aneig-
nen kann? Wer Rohstoffe besitzt und dadurch zu arbeitslosem Einkommen ge-
langt, baut in der Regel einen gewaltigen Militdrapparat auf, um die Quellen
seines Reichtums gegen unerlaubte Zugriffe zu schiitzen. Einen solchen Schutz
braucht auch der Leitwéhrungsstaat (gleichgiiltig ob GroBbritannien, die USA
oder das China kommender Jahrzehnte).

Denn es steht ja ungeheuer viel auf dem Spiel. Wiirde der Dollar nicht
langer als Leitwdhrung nachgefragt werden, dann miissten die USA die an sie
zuriickflieBende Wahrung umgekehrt wieder mit Waren ,,bezahlen® — in der
Fachsprache bezeichnet man dies als Leistungsbilanzausgleich. Damit genau das
niemals geschieht und die fiinfhundert Milliarden Dollar, die den USA durch-
schnittlich Jahr fiir Jahr in Form von Waren geschenkt worden sind (siche Anm.
92), fir immer Geschenke bleiben, haben die USA (wie vor ihnen Grof3britanni-
en) das grofite militirische Potential der bisherigen Geschichte aufgebaut.

Allein aus geldtechnischen Griinden ist der Druck der USA auf die iibrige
Welt grofler als der jeder anderen Nation mit Ausnahme Chinas.

Der gro3te Druck auf den Globus — die technisch induzierte Bevolkerungsex-
plosion

Es ist heute iiblich, den britischen Geistlichen Thomas R. Malthus (1766 —
1834), anglikanischer Pfarrer und Okonom, fiir einen falschen Propheten zu hal-
ten, weil er dem geometrischen Wachstum der Bevolkerung das arithmetische,
also weitaus langsamer verlaufende Wachstum der Nahrungsversorgung gegen-
iberstellte und aus dem Ungleichgewicht zwischen beiden den Schluss ableitete,
dass Hungersnote unvermeidbar ja, dass sie gottgewollt sein miissten, da ja ein
guter Gott die Welt erschaffen habe. Tatsdchlich waren massenhaftes Hungern
und Sterben aufgrund von ausfallenden Ernten, Diirre etc. in Europa noch bis in
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts endemisch.

Danach allerdings horten Hungersnote in Europa beinahe schlagartig auf,
die Weltbevolkerung erlebte die groflte Expansion in ihrer bisherigen Geschich-
te. Innerhalb von nur zweihundert Jahren ,,explodierte ihre Zahl von einer Mil-
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liarde bis auf heute sieben Milliarden Menschen, wobei der Gipfel immer noch
nicht erreicht ist. Wahrscheinlich wird im Laufe dieses Jahrhunderts die Marke
von neun oder gar zehn Milliarden erreicht.

Malthus unerfreuliche Prophezeiungen wurden beldchelt und schnell ver-
gessen. Selten wurde ja eine Vorhersage so eklatant ad absurdum gefiihrt. Und
dennoch war der englische Okonom durchaus im Recht. Seine Kritiker haben
ndmlich dariiber hinweggesehen, dass Malthus allein deswegen widerlegt wor-
den ist, weil die moderne Welt sich gerade zu seiner Zeit von der bis dahin {ibli-
chen nachhaltigen Nutzung der Ressourcen auf die Nutzung nicht-erneuerbarer
umzustellen begann, auf Schitze, die sie in gewaltiger Menge unter der Erde
fand: Kohle, Ol, Gas und unterirdische Wasservorrite. Ohne die Nutzung dieser
bis dahin nahezu unangetasteten Reserven hétten die Menschen sich weiterhin
damit abfinden miissen, dass der Uberschuss an Geburten so wie eh und je durch
Hungersnote und Kriege auf eine Zahl dezimiert wird, die sich mit dem vorhan-
denen Nahrungsangebot vertragt. Die sechs Milliarden zusdtzlichen Menschen,
die seit Beginn des 19. Jahrhunderts die Weltbevolkerung so gigantisch an-
schwellen lieBen, verdanken ihr Uberleben dem Abbau eines bis dahin unge-
nutzten Reservoirs an gespeicherter Energie (sowie unterirdisch gespeichertem
StiBwasser). Die grofste Wirkung der neuen seit der industriellen Revolution zum
Einsatz gelangenden technischen Mittel bestand also darin, die Weltbevilkerung
in kiirzester Zeit zu versiebenfachen.”

Eine solche Feststellung fiihrt notwendig zu der weniger erfreulichen Fol-
gerung, das sie in dieser Zahl nur solange iiberleben wird, wie diese Speicher
nicht entleert worden sind. Die Vorhersagen dariiber, wie lange die Vorrite noch
reichen, weichen stark voneinander ab; dass die Menschheit aber spitestens ge-
gen Mitte dieses Jahrhunderts an die Grenzen ihrer bisherigen Versorgung mit
Wasser und Energie stoBen wird, scheint unter Experten weitgehend auler Streit
gestellt.”

So konnte Malthus nach einem etwa zweihundertjdhrigen Intermezzo
doch noch auf traurige Art Recht bekommen, denn nur ausnahmsweise stabili-
siert sich eine Bevolkerung von selbst auf nachhaltige Weise. Das klassische
Beispiel fiir ein fehlendes Gleichgewicht liefert bis heute die ldndliche Bevolke-
rung vieler Entwicklungsstaaten. Ein indischer, anatolischer, marokkanischer, ...
Bauer handelt im Sinne seines privaten Wohlergehens durchaus rational, wenn
er moglichst viele Kinder zur Welt kommen léasst. Die Wahrscheinlichkeit, dass
eines von ihnen in der Stadt gut verdienen und ihn im Alter erhalten wird, steigt
mit jedem weiteren Familienmitglied. Dagegen gehort die Einsicht, dass er
dadurch sein Land zu ewiger Armut verdammt, sollten alle so handeln wie er,
nicht zu seiner unmittelbaren Erfahrung; selbst ein abstraktes, angelesenes Wis-

% Dass sanitire MaBnahmen die Sterblichkeit sehr stark reduzierten, spielt in diesem Zusammenhang keine
Rolle, ist es doch auf jeden Fall eine ausreichende Versorgung mit Nahrung, welche ihr weiteres Uberleben
ermoglicht.

% Zur Wasserproblematik siche: http://europe.newsweek.com/world-will-soon-be-war-over-water-

324328 ?rm=eu; http://news.nationalgeographic.com/2016/07/world-aquifers-water-wars/.
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sen Uber das Verhiltnis von Geburten zur Nahrungsbasis wird ihn nicht davon
abhalten konnen, seinem personlichen Vorteil zu folgen.

Das Ungleichgewicht wird allein durch institutionelle Vorkehrungen auf-
gehoben. Ein klassisches Beispiel fiir diesen Fall liefert die Kinderarmut im
Rom der Kaiserzeit und in den heutigen Staaten des Westens. Wer in Rom zu
den begiiterten Schichten zéhlte, lie} sein Vermodgen lieber durch gut ausgebil-
dete Sklaven verwalten als dass er sich auf das Wohlwollen des eigenen Nach-
wuchses verliel3. Sklaven gehorchten seinen Wiinschen aufs Wort - wenn es sein
musste, konnte er sie jederzeit durch bessere Fachkrifte ersetzen. Dagegen ver-
ursachten eigene Kinder nicht nur gewaltige Ausgaben, er musste zudem damit
rechnen, dass sie sein Vermdgen spiter verjubeln und ihm nichts als Arger be-
scheren wiirden, den er dann ohnméchtig schlucken musste.

In unserer Zeit hat das staatliche Rentensystem die gleiche Wirkung er-
zielt. Sie hat den einzelnen Biirger unabhidngig von der Versorgung durch die
eigene Nachkommenschaft gemacht. Kein Wunder, dass es einer zunehmenden
Zahl von Biirgern sinnvoller erscheint, als Single fiir einen materiell abgesicher-
ten Lebensabend zu sorgen, als unter groflen finanziellen Opfern eigene Kinder
grof3zuziehen, die sie zum Dank fiir ihre Miihen spiter ins Altenheim transferie-
ren.

Die Zeugungsbereitschaft indischer Bauern auf der einen und die Zeu-
gungsverweigerung in den Staaten des Westens auf der anderen Seite sind streng
symmetrisch. In beiden Fillen handeln die Individuen vom eigenen Standpunkt
aus strikt rational, indem sie genau jenen Teil der Erfahrung beriicksichtigen,
der sie selbst und ithren materiellen Vorteil betrifft. Dagegen blenden sie jenen
Teil vollig aus, der die Gemeinschaft als ganze angeht. Die Bauern der Entwick-
lungsstaaten bedrohen den Globus mit einer Menschenschwemme, deren Uber-
leben einzig auf der Ausbeutung fossiler Quellen beruht, also auf einer Wirt-
schaftsform mit absehbarem Ablaufdatum; die Singles der westlichen Welt be-
drohen diese umgekehrt mit dem Aussterben ihrer Bevolkerungen.

Wie sieht eine Reduzierung des Druckpotentials aus?

Der 6konomisch-okologisch-militdrische Druck der Staaten gegeneinander ist
wesentlich durch den Stand ihrer technologischen Entwicklung bedingt, wobei
die Finanzsphére, die den Verkehr der Waren notwendig begleitet, natiirlich
auch zu den technischen Mitteln zdhlt. Eine Leitwihrung ist ein technisches In-
strument, das den internationalen Warenverkehr in hohem Malle begiinstigt. Es
zwingt deren Inhaber ein bestimmtes Verhalten auf, dem es ebenso wenig zu
widerstehen vermag wie die in diesem Buch schon mehrfach zitierten Nomaden.
Zwei Jahrtausende hindurch vermochten diese der Versuchung nicht zu wider-
stehen, die ithnen ihr militir-technischer Vorsprung gegeniiber den sesshaften
Bevolkerungen verschaffte. Ein gewaltsam durchgesetztes und verteidigtes Pa-
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rasitentum war die Folge. In die Rolle des Parasiten wird aber auch ein iiber die
Weltleitwdhrung verfiigender Staat gedridngt. Wer kann schon einem Zufluss
von Geschenken widerstehen, der sich jéhrlich auf fiinthundert Milliarden Dol-
lar belduft?

Innerhalb eines Staates oder Staatenbundes ist eine Verteilung des Reich-
tums nach Mafigabe erbrachter Leistungen mdoglich - Parasitentum ldsst sich auf
diese Weise verhindern. Weit weniger einfach ist das Verhiltnis von souverinen
Staaten, die iiber Monopole verfiigen, sei es an Rohstoffen oder auch an einem
international begehrten Zahlungsmittel. Hier stellt sich das Parasitentum sozusa-
gen auf mechanische Weise ein - die anderen Staaten versorgen sich ja durchaus
freiwillig mit Dollarnoten! Aber auf die Politik wirkt dies dennoch auf unmittel-
bare und fast immer verderbliche Weise.

Dagegen gibt es nur zwei mogliche Strategien. Zum einen eine Verringe-
rung der gegenseitigen Abhdngigkeit zwischen Nationen und Blocken. In der
Vergangenheit haben Staaten umso eher im Frieden gelebt, je besser es ihnen
gelang, sich von ihren Nachbarn fernzuhalten. Ein energetisch vom Rest der
Welt unabhédngiges Amerika, das seine Industrien in dem Malle wiederbelebt,
wie das fiir die Versorgung der eigenen Bevdlkerung erforderlich ist, sowie eine
entsprechende Drosselung der Handels- und Wiahrungsverflechtung wiirden die
USA wieder in den Zustand zuriickversetzen, in dem sich das Land in der Phase
seines grofften wirtschaftlichen Wohlergehens befand. Ebenso wiirde China fiir
die Welt keine Bedrohung bilden, wenn es industriell nur fiir den eigenen Bedarf
produziert und seine Einkind-Politik solange betreibt, bis es seine Bevolkerung
aus eigener Kraft zu erndhren vermag - also ohne Léndereien in Asien und Afri-
ka mit Beschlag zu belegen und sie damit der Nutzung durch die dortige Bevdl-
kerung zu entziehen. Das wire die eine Losung des Problems. Sie ist nicht son-
derlich wahrscheinlich. In den folgenden Teilen dieses Buches mochte ich mich
der wahrscheinlicheren Alternative zuwenden.
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Viertes Buch: Kant, Einstein, Russell, Toynbee — waren die
groBten Denker Phantasten?

Im ersten bis dritten Teil dieses Buches habe ich versucht, alle jene Ziige unse-
res technischen Zeitalters zu erhellen, die eine eigene Dynamik entwickeln und
im Guten wie Bosen den Lauf des 21. Jahrhunderts bestimmen. Zweifellos wird
uns der technologische Fortschritt weitere Wunderwerke bescheren. Und dies
erzeugt bei den meisten Menschen schon an sich ein gewisses Mal3 an Befriedi-
gung. Die weltweite Faszination durch Wissenschaft und Technik bewirkt, dass
unser Zeitalter sich weitgehend mit diesen Leistungen identifiziert. Sieht man
von extremistisch-fundamentalistischen Neben- und Gegenstromungen einmal
ab, so sind Religionen, Ideologien und die Errungenschaften der Kunst ganz in
den Hintergrund getreten, vergleicht man sie mit der vorherrschenden Technik-
glaubigkeit.

Zugleich sind sich groBe Teile der Offentlichkeit aber gleichfalls bewusst,
dass die Natur durch unseren technologischen ,,Fortschritt“ in einem Malle
Schaden erleidet wie niemals zuvor. Die natiirlich gewachsene 6kologische
Homoostase ist auf vielfache Weise gefiahrdet: durch den Klimawandel ebenso
wie durch eine Fiille von industriell verbreiteten Schadstoffen, welche die ge-
samte Okosphire aus Wasser, Erde und Luft zu vergiften drohen. So ergibt sich
ein iiberaus widerspriichliches Panorama. Je nachdem, auf welchen Aspekt der
eigenen Entwicklung der moderne Mensch seine Aufmerksamkeit richtet — auf
die technischen Wunderwerke oder auf die von ihnen angerichteten Zerstérun-
gen -, wird er entweder in Schwérmerei geraten oder dem Pessimismus verfal-
len. Unsere Epoche scheint widerspriichlicher zu sein als irgendeine zuvor.

Zu Beginn des dritten Jahrtausends sind wir aber an einen Punkt gelangt,
wo zwischen den Segnungen der Technik und ihrem Fluch nicht langer Gleich-
gewicht herrscht. Die uns bedrohenden Ubel haben eine so gewaltige Dimension
erlangt, dass kleinere Korrekturen nicht ldnger helfen. Dass das westliche Mo-
dell einer verschwenderischen Konsumgesellschaft nicht verallgemeinerungsfa-
hig sei, haben vorausschauende Kassandras schon vor Jahrzehnten warnend
prophezeit. Langst bevor alle sieben bis zehn Milliarden Menschen in fossilbe-
triecbenen Autos fahren, steht uns der 6kologische Crash bevor — von dem ge-
genseitigen Totriisten und seinen Gefahren gar nicht zu reden.

So steht die Menschheit zu Beginn des neuen Jahrtausends zum dritten
Mal vor einem potentiellen Weltuntergang. Ob es ihr auch diesmal gelingen
wird, eine Briicke iiber den Abgrund zu schlagen, dariiber kann niemand siche-
ren Aussagen treffen. Wir konnen aber denkbare und mogliche Szenarien ent-
werfen. Das gilt in erster Linie fiir die entscheidende Frage selbst, die Uberle-
bensfrage, die alle anderen in den Schatten stellt. Wird es gelingen - und wenn
ja, auf welche Weise? — das existenzielle und daher mit Abstand groBte Ubel zu
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meistern: die Ausbreitung der immer leichter verfiigbaren Waffen globaler
Selbstvernichtung?

Auf dieses Thema mochte ich jetzt eingehen — nicht ohne mich jedoch zu-
vor Immanuel Kant zuzuwenden, der sich vor mehr als zweihundert Jahren mit
der Frage beschiftigt hatte, wie ein dauerhafter, ja sogar ein ewiger Frieden
moglich sei. Kant tat dies freilich zu einer Zeit, als das entscheidende Merkmal
unserer eigenen Epoche noch vollig fehlte. Waffen konnten damals nur den
Frieden gefihrden, nicht das Uberleben der Menschbheit.

Die von Kant vorgeschlagene Losung wurde mehr als einhundert Jahre
nach seinem Tod in Gestalt erst des Volkerbunds, dann der UNO tatsdchlich in
die Realitdt iibertragen. Diese Verwirklichung beweist allerdings ein weiteres
Mal, dass und wie sehr Anderungen in den technischen Mitteln — im gegebenen
Fall in der Waffentechnik - auch verdnderte Losungen erzwingen. Das kantsche
Rezept fiir den Ewigen Frieden ist unter heutigen Bedingungen unwirksam, und
zwar theoretisch wie in der Praxis. Es bedarf einer grundlegenden Revision.
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Immanuel Kant — wie Frieden moglich sei

Immanuel Kant war ein Mann des 18. Jahrhunderts, der ein beschauliches und
duBerlich ereignisloses Leben in Konigsberg flihrte, dem damals 6stlichsten Zip-
fel Preuflens. Physisch gelangte er nur ein einziges Mal iiber diese Provinzstadt
und ihre ndhere Umgebung hinaus; sogar in Konigsberg selbst bewegte er sich
auf kleinstem Radius, ndmlich pendelnd zwischen dem ihm erst spét iibertrage-
nen Universititskatheder und seinem bescheidenen Wohnhaus. Kant fiihrte in
duBerer Hinsicht ein so regelméfBiges Leben, dass man — so jedenfalls sagt es die
Legende - die Uhr nach seinen tiglichen Spaziergéngen stellen konnte.

Geistig allerdings war dieser Deutsche vom 0Ostlichsten Ende des Reichs
so beweglich und kithn wie nur wenige seiner Zeitgenossen. Als hervorragender
Kenner der Geographie iiberflog er nicht nur den Globus, sondern mit seiner
Arbeit iiber eine Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels griff er
in die Weiten des Kosmos aus. Spéter allerdings interessierte ihn vor allem der
Mensch und sein Verhiltnis zu anderen Menschen. Europa war damals noch
fern von jenem Frieden und jener Einheit, zu dem es nach den beiden grof3en
Bruderkriegen des vergangenen Jahrhunderts endlich gefunden hat. Dennoch lag
der Gedanke an eine solche Einheit schon zur Zeit Kants in der Luft.”> Napoleon
versuchte sie auf die klassische Art herzustellen, ndmlich mit militarischer Ge-
walt. Ohne den verhidngnisvollen Russlandfeldzug, an dem zweieinhalb Jahr-
hunderte spéter auch sein ebenso kriegsbesessener Nachfolger Adolf Hitler ge-
scheitert ist, hétte dieses Projekt schon damals gelingen kénnen.

Kant war ein Mann des Geistes, der als Denker die Frage nach der Még-
lichkeit und den Bedingungen fiir einen ,,Ewigen Frieden* stellte. Es ging ithm
darum, die Grenzen abzustecken, innerhalb deren sich politisches Handeln be-
wegen miisste, um dieses Ziel zu erreichen. Uber die menschliche Natur machte
der Philosoph sich dabei keinerlei Illusionen. Insofern war er ein weit groerer
Realist als moderne Wunschdenker von der Art eines Jeremy Rifkin, die in
blaudugiger Naivitit ein unmittelbar bevorstehendes Zeitalter der Empathie aus-
riefen.”® Kant wusste um den ,Empathieschalter in unseren Gehirnen, womit
wir jede soziale Gemeinsamkeit zu unseren Mitmenschen ein- und auch wieder
ausschalten konnen. Diese Einsicht driickte er auf folgende Weise aus:

,Der Mensch hat eine Neigung sich zu vergesellschaften: weil er in einem
solchen Zustande sich mehr als Mensch, d.i. die Entwicklung seiner Na-
turanlagen, fiihlt. Er hat aber auch einen gro3en Hang sich zu vereinzeln...
weil er in sich zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blof3
nach seinem Sinne richten zu wollen, und daher allerwarts Widerstand

% Eine Andeutung solcher Gedanken findet sich auch bei Fichte: ,,Diese Tendenz zu einer christlich-
europdischen Universalmonarchie hat sich denn auch nacheinander in mehreren Staaten, welche darauf An-
spruch machen konnten, gezeigt, und ist seit dem Falle des Papstthums das eigentliche belebende Princip unserer
Geschichte geworden* (Die Grundziige des gegenwértigen Zeitalters. Fichte-Werke Bd. 7, S. 202).

% Siehe Rifkin, 2010: Die Empathische Zivilsation.
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erwartet, so wie er von sich selbst weil}, dass er seinerseits zum Wider-
stande gegen andere geneigt ist... Er bedarf also einen Herrn, der ihm den
eigenen Willen breche und ihn nétige, einem allgemeingiiltigen Willen,
dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen.”

Nur zu gut war sich Kant der Tatsache bewusst, dass in der bisherigen Ge-
schichte Krieg und Eroberungen allgemein tibliche Mittel waren, um Staaten zu
vereinigen und zu vergréBern. ,,Diese Leichtigkeit Krieg zu flihren, mit der Nei-
gung der Machthabenden dazu ... ist ... ein groBes Hindernis des ewigen Frie-
dens.*

Von diesem Verfahren wollte er jedoch fiir die Zukunft nichts wissen.
Friede solle kiinftig nicht durch Krieg hergestellt werden, sondern durch die
freiwillige Ubernahme allgemeinverbindlicher Gesetze. Allerdings kdénnen sol-
che Gesetze, wie Kant betont, immer nur von einer iibergeordneten Instanz aus-
gehen. Ebenso wie die gegeneinander strebenden Individuen erst in einem Staat
Frieden finden, muss auch der Frieden zwischen den Staaten durch eine solche
hohere Instanz hergestellt und gewihrleistet werden: Denn

,fur Staaten ... kann es ... keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen
Zustande, der lauter Krieg enthilt, herauszukommen, als dass sie, eben so
wie einzelne Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben... Das
Voélkerrecht soll [daher] auf einen Foderalism[us] freier Staaten gegriindet
sein.

Unter dieser Bedingung wire der ewige Frieden durchaus moglich — das ist der
optimistische Schluss, zu dem Kant am Ende seiner Betrachtungen gelangt. Er
hilt diesen Optimismus fiir durchaus gerechtfertigt.

,Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst
fiir ein Volk von Teufeln... auflosbar und lautet so: »Eine Menge von ver-
nlinftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze fiir ihre Erhaltung
verlangen, deren jedes aber in Geheim sich davon auszunehmen geneigt
ist, so zu ordnen und ihre Verfassung einzurichten, dass... in ihrem 6ffent-
lichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie keine solche bose
Gesinnungen hitten«*’®

Krieg und Frieden im 21. Jahrhundert

Stellen wir uns vor, Kant wére in unserer Zeit zum zweiten Mal auf die Welt
gekommen. Wie wiirde der Philosoph im Wissen um unsere gegenwartige dra-

°7Kant, 1784.
% Kant, Zum Ewigen Frieden, 1977.
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matische Situation die Moglichkeiten und Voraussetzungen des Friedens bewer-
ten? Der entscheidende Gegensatz zur damaligen Zeit wiirde ihm sofort in die
Augen fallen: Die Welt des 21. Jahrhunderts ist eng geworden, enger als jemals
zuvor. Zu seiner Zeit sah die politische Landkarte grundlegend anders aus. Die
Welt war in verschiedene voneinander weitgehend unabhéngige Zentren geglie-
dert. Gewiss, irgendwo auf dem Globus gab es noch Indien, China und Amerika.
Zu diesen Staaten gab es zwar mehr oder weniger enge, mehr oder weniger dau-
erhafte Handelsbeziehungen, aber sie waren zu fern, um zur Bedrohung, ge-
schweige denn zu einer existenziellen Gefahr zu werden. Auch der méchtigste
Staat hitte den Rest der Welt nicht zu unterwerfen vermocht.

Auflerdem verstand sich von selbst, dass von Brandrodungen, Abholzun-
gen, Vergiftungen durch Bergbau etc. zwar lokal grof3e Schdaden ausgehen konn-
ten, diese aber fiir die iibrige Welt keine Gefahr darstellten. England zum Bei-
spiel hatte schon zu Lebzeiten Kants seine Wilder weitgehend abgeholzt. Es
war gerade dazu ilibergegangen, auf seine gro3en Kohlevorkommen zuzugreifen,
das energetische Fundament fiir die einsetzende industrielle Revolution. Dieser
dramatische Eingriff in seine Landschaft war fiir die iibrige Welt aber ohne Be-
lang. Von Okologie war damals noch keine Rede.

Als Kant tiber die Voraussetzungen fiir einen Ewigen Frieden zu griibeln
begann, hatte er demnach einen vielfach zersplitterten Globus vor Augen. Meere
und Berge bildeten damals noch wirksame Barrieren zwischen den Voélkern.
Davon kann heute keine Rede mehr sein. Der Zustand weitgehender Isolation
gehort ein fiir alle Mal der Vergangenheit an. Seit es Nuklearbomben, Interkon-
tinentalraketen, atomar bewaffnete U-Boote gibt und moglicherweise auch jetzt
schon mit Nuklearbomben bestiickte Satelliten, ist jeder Punkt auf dem Globus
gleich unmittelbar zugédnglich und so verwundbar wie jeder andere. Die Existenz
souverdner Staaten, die aus eigener Machtvollkommenheit oder Willkiir liber
den globalen Einsatz von Massenvernichtungswaffen entscheiden, ist zur grof3-
ten Herausforderung unserer Zeit geworden.

Das Problem existiert erst seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts. Zuerst
gab es nicht mehr als den einen Leviathan. Das waren die Vereinigten Staaten,
die 1942 die erste Atombombe ziindeten. Keine sieben Jahre danach (1949) hat-
te sich Russland als zweite Atommacht etabliert. Als dritte, vierte und flinfte
folgten dann GroBbritannien (1952), Frankreich (1960) und China (1964). Heute
sind der Hydra viele neue Kopfe gewachsen, und immer weitere wachsen nach.
An den verschiedensten Punkten des Globus sind Waffen der Endvernichtung
fest oder mobil (in Unterseebooten und auf beweglichen Fahrzeugen) installiert.
Pakistan, Indien und Israel verfligen liber die Bombe und arbeiten unaufhorlich
an ihrer Vervollkommnung sowie an der Verbesserung von Trigerraketen, um
damit jedes beliebige Ziel attackieren zu konnen. Nordkorea und vermutlich
auch der Iran sind auf dem Wege, beides zu entwickeln, und wenig gewillt, sich
von ithren Absichten abhalten zu lassen. Staaten wie Japan konnten sie innerhalb
weniger Jahre oder sogar Monate produzieren; eine Mehrzahl anderer Staaten
wiirden dies lieber heute als morgen tun. Einige von ihnen werden sich freilich

121



erst dann als Atommachte deklarieren, wenn sich die Waffe bereits einsatzbereit
in ihrem Besitz befindet.

Was diese Entwicklung verheit, wurde oben schon ausgesprochen. Zum
ersten Mal in der Geschichte des Menschen ist der technische Fortschritt an eine
Grenze gelangt, wo er in den angesagten und schlieBlich in den garantierten
technischen Untergang fiihrt, weil die bloBe Vervielfdltigung derartiger Waffen
die rein statistische Wahrscheinlichkeit einer weltweiten Konflagration expo-
nentiell erhoht, und zwar gleich auf doppelte Weise: einmal aufgrund von bosar-
tiger Absicht, wie sie die ganze Geschichte mit thren gewaltsamen Unterwer-
fungen und Ausrottungen durchzieht, und — ganz genauso gefihrlich - aufgrund
von menschlichem oder technischem Versagen, einem GAU, wie ihn die aul3er-
ordentliche Komplexitdt und zunehmende Verbreitung derartiger Waffen mit
jedem Tag etwas wahrscheinlicher macht.

Deutsche Beschaulichkeit

Wiirde ein zweiter Kant sich in unserer Zeit mit derart apokalyptischen War-
nungen an die Offentlichkeit wagen, sihe er sich vermutlich mit heftiger Kritik
konfrontiert. Frither lebte er in dem verschlafenen Konigsberg und sorgte dort
fiir geistige Unruhe, heute wére er wohl eher in Berlin zu finden, aber seine Si-
tuation hatte sich dadurch nur unwesentlich gedndert. Im Vergleich zu Washing-
ton, Moskau oder Peking, wo Weltpolitik geplant und gemacht wird, ist ganz
Deutschland heute ein vergroBertes Konigsberg, denn weltpolitisch ist Deutsch-
land seit einem halben Jahrhundert Provinz und neigt zur Beschaulichkeit - die
Uberalterung seiner Bevolkerung trigt dazu noch ein Ubriges bei. In einem
Land alter Leute ist man gegen Verunsicherung empfindlich! Kant weill um den
Unmut der Biirger, die ihn beschuldigen, die Gefahr zu {bertreiben, Panik zu
verbreiten, kurz, sie in ihrer Beschaulichkeit aufzustoren.

Bitte nicht {ibertreiben!

Diese Mahnung muss er sich von allen Seiten gefallen lassen. Die Zahl derjeni-
gen Staaten, die iiber Massenvernichtungswaffen verfiigen, sei schlieSlich im-
mer noch iiberschaubar. Im Ubrigen gebe es doch den Atomwaffensperrvertrag
und eine internationale Behorde, die iiber dessen Einhaltung wacht: die Interna-
tionale Atomenergie-Organisation (IAEO).

Diesen Einwand ldsst der Philosoph durchaus gelten. Er rdumt auch ein,
dass man sich im Falle von Frankreich, Grof3britannien oder Israel einigermal3en
darauf verlassen konne, dass die Waffen ausschlieSlich der Verteidigung durch
Abschreckung dienen. Und was noch wichtiger sei, diese Staaten konnten sich
denn doch nicht mit der Fahigkeit briisten, im Ernstfall die ganze Welt in Schutt
und Asche zu legen. Dazu reichten ihre Arsenale vorerst nicht aus. Es gebe al-
lerdings andere Lénder, fiigt der Denker hinzu, Ladnder wie China, Indien, Pakis-
tan, Israel, Nordkorea, Iran oder Brasilien, die zwar alle von Frieden reden, aber
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selbstverstidndlich davon iiberzeugt sind, dass sie erst einmal in den Rang poten-
ticller Weltzerstorer aufriicken miissten, um ihn auf ithre Art herbeifiihren zu
konnen. Nach dieser Auffassung kann sich nur sicher fiihlen, wer in der Lage
sei, auf einen atomaren Erstschlag mit einem Zweitschlag zu reagieren. Dass sie
damit nur dem falschen Vorbild nacheifern, das ihnen die Superméchte bieten,
macht die Sache keineswegs besser. Von Anfang an haben Letztere nach einer
Zweitschlags-Kapazitdt getrachtet, um vor einem Erstschlag einigermalen si-
cher zu sein.

Dass Atombomben unter diesen Umstidnden nicht mehr aus der Welt ge-
schafft werden konnen, habe, so stellt der Denker niichtern fest, die Unwirk-
samkeit von Artikel VI des Atomwaffensperrvertrags von Anfang an bewiesen.
Dieser verpflichte die Atomméchte zwar explizit zu einer schrittweisen und am
Ende dieses Prozesses auch zu einer volligen Abschaffung ihres Arsenals. Aber
dass dieser Artikel ein toter Buchstabe bleiben wiirde, stand von vornherein
fest.”” Durch die voriibergehenden Abriistungsmandver der beiden Nuklear-
machte Russland und USA habe sich niemand tduschen lassen. Ob diese nun in
der Lage seien, alles irdische Leben nur zwei aber nicht gleich ein Dutzend mal
zu vernichten, mache im Endeffekt keinen Unterschied.

Ein einziger kurzer Blick auf das heute bestehende nukleare Vernich-
tungspotential genilige, um diese Einsicht zu bestitigen. Die USA, Russland,
Frankreich, China, Grof3britannien, Indien, Pakistan, Isracl und Nordkorea ver-
fligen liber ein Arsenal von jeweils etwa 4650, 3740, 300, 240, 160, 100, 100, 80
und ??(unbekannt) nuklearen Sprengkdpfen.'® Das ergebe eine Gesamtzahl von
annihernd zehntausend Bomben.'”' Diese Zahl gewinne ihre volle Bedeutung
aber erst in dem Augenblick, da man ihr die Meinung US-amerikanischer Ex-

% The non-nuclear-weapon states insisted that Article VI be included in the treaty as a price for giving up their
own ambitions. The full text of Article VI is as follows: ,,Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue
negotiations in good faith on effective measures relating cessation of the nuclear arms race at an early date and
to nuclear disarmament, and on a Treaty on general and complete disarmament under strict international control”
(http://www.fredsakademiet.dk/library/treat.htm)

190 As of this writing, the United States has approximately 4,650 nuclear weapons. About 300 are assigned to
long-range bombers, 500 are deployed atop Minuteman III missiles, and 1,150 are carried by Trident subma-
rines. An additional 200 or so hydrogen bombs are stored in Turkey, Belgium, Germany, Italy, and the Nether-
lands for use by NATO aircraft. About 2,500 nuclear weapons are held in reserve, mainly at the Kirtland Under-
ground Munitions Maintenance and Storage Complex near Albuquerque, New Mexico®“... Russia has about
1,740 deployed strategic weapons and perhaps 2,000 tactical weapons. It plans to introduce a new long-range
missile by the end of the decade. France is adding new aircraft and submarines to carry its roughly 300 weapons.
The United Kingdom plans to obtain new Trident submarines for its approximately 160 warheads. China is
thought to have about 240 nuclear weapons. It is building new cruise missiles, long-range missiles, and subma-
rines to carry them. It has also constructed an ‘underground Great Wall® - thousands of miles of deeply buried
tunnels, large enough to fit cars, trucks, and trains - in which to hide them. The size of China’s arsenal is not
limited by any arms control treaties... a more aggressive Chinese strategy would increase the number of ballistic
missiles, worldwide, that are ready to be fired at a moment’s notice - as well as the risk of mistakes* (Schlosser,
2013:476). Neueste Angaben unter: http://www.ploughshares.org/world-nuclear-stockpile-report.

101 SIPRI (http://www.sipri.org/yearbook/2013/files/sipri-yearbook-2013-chapter-6-overview) kommt auf eine
etwas andere Zahl: At the start of 2013 eight states possessed approximately 4400 operational nuclear weapons.
Nearly 2000 of these are kept in a state of high operational alert. If all nuclear warheads are counted—
operational warheads, spares, those in both active and inactive storage, and intact warheads scheduled for dis-
mantlement—the United States, Russia, the United Kingdom, France, China, India, Pakistan and Israel together
possess a total of approximately 17 270 nuclear weapons.
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perten gegeniiberstelle, wonach die bescheidene Menge von insgesamt dreihun-
dert nuklearen Bomben ausreichen wiirde, um jeden potentiellen Feind von ei-
nem Angriff auf die Vereinigten Staaten abzuhalten. Ein Gegenschlag mit drei-
hundert Bomben wiirde dessen eigenes Territorium fiir Jahrhunderte unbewohn-
bar machen.

Gegeniiber jedem Versuch der Beschwichtigung, so der wiederauferstan-
dene Kant, sei fiir ihn jedoch letztlich das Argument entscheidend, dass die wei-
tere Verbreitung der Massenvernichtungswaffen bereits unter dem bipolaren
System nicht gelang — Israel, Indien und Pakistan hdtten den erkliarten Willen
der beiden Superméchte schlicht ignoriert. Wie viel weniger wird das in einer
multipolaren Welt moglich sein, welche allen Staaten, gleichgiiltig ob grof3 oder
klein, prinzipiell die gleichen Rechte gewéhrt?

Aufgrund dieser Einsicht erhebt der Philosoph seine Forderung. Er besteht
darauf, dass die Staaten sich endlich einer einvernehmlich gegriindeten Schieds-
instanz unterwerfen, welche die Streitigkeiten zwischen ihnen schlichtet, wobei
sie an diese zu ihrem eigenen Wohl einen Teil ihrer Souverdnitdit abgeben, nim-
lich die Moglichkeit zum Einsatz von Massenvernichtungswaffen. Kant begriif3t
es, dass seine Schrift iber den Ewigen Frieden auf fruchtbaren Boden gefallen
sei. Im zwanzigsten Jahrhunderts habe die Menschheit sich endlich dazu ent-
schlossen, den entscheidenden von ihm eineinhalb Jahrhundert zuvor philoso-
phisch begriindeten Schritt zu tun. Sie hat die Vereinten Nationen gegriindet.

Vereinte Nationen als transnationale Schiedsinstanz?

The UN will never provide leadership in times of international crisis ... But it is perfectly serviceable as
an instrument of American unilateralism and indeed may be the primary mechanism through which that
unilateralism will be exercised in the future. Francis Fukuyama 1992: 32.

Seitdem sie in den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts auf Anre-
gung des amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson aus der Taufe gehoben
wurden, sollten die Vereinten Nationen jene Rolle einer kiinftigen Schlichtungs-
instanz wahrnehmen, deren Griindung Kant in seiner Schrift vom Ewigen Frie-
den gefordert hatte. Diese Instanz wollte Kant allerdings nicht als Weltregierung
verstanden wissen, welche die bis dahin separat existierenden Staaten zu einem
einzigen Superstaat verbinden und sie darin aufgehen lassen wiirde. Laut Kant
wiirde aus einer solchen Vereinigung nur ein ,,seelenloser Despotismus® entste-
hen.'"” Vielmehr sollte die iibergeordnete Instanz nur die Rolle eines Schieds-
richter iibernehmen, der unter weiterhin souverdnen Nationen in Konflikten
vermittelt.

Als Antwort auf den europdischen Bruderkrieg von 1914 - 18 wurden die
Vereinten Nationen in der Hoffnung gegriindet, dass die Zeit fiir eine solche In-
stanz der universalen Befriedung nun endlich gekommen sei. Mit Kant glaubte

192 K ant: Zum ewigen Frieden. Kant-W Bd. 11, 226.
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auch Woodrow Wilson, dass die Staatengemeinschaft mit der Griindung des
Volkerbundes — wie man die Vereinten Nationen damals nannte — den Krieg als
Mittel der Problemldosung durch Gewalt dauerhaft beseitigen wiirden. Viele
Menschen haben damals gehofft, dass sich Kants optimistische Vision erfiillen
wiirde. Dem Voélkerbund sollte und wiirde es gelingen, der Menschheit den
Ewigen Frieden zu bringen.

Wie sich keine dreillig Jahre nach dem Ersten Weltkrieg zeigen sollte,
gingen diese Hoffnungen ins Leere. Von Anfang an enttduschten die Vereinten
Nationen die in sie gesetzten Erwartungen. Schon damals waren sie ebenso
ohnmaéchtig, die ithnen zugedachte Rolle auszufiillen, wie sie es bis heute geblie-
ben sind. Zunéchst hatte das eher zufillige historische Griinde. Zur groen Ent-
tauschung des amerikanischen Priasidenten war ndmlich gerade sein Heimatland,
die USA, nach Weltkrieg I noch keineswegs gewillt, irgendwelche Abstriche
von der eigenen Souverdnitdt zu machen, indem sie dieser internationalen Orga-
nisation beitraten. Dreillig Jahre spéter, am Ende des nichsten Krieges, dnderten
sie ihre Meinung, doch im Hinblick auf eine wirksame Rolle der UNO als inter-
nationale Schlichtungsinstanz wurde auch dadurch nichts gewonnen. Nach dem
Zweiten Weltkrieg waren zwar so gut wie sdmtliche Staaten der Erde zu Mit-
gliedern der UNO geworden, aber deren weltpolitische Ohnmacht sollte auch
weiterhin ein hervorstechendes Merkmal bleiben.

Die UNO ist und bleibt ein wichtiges Forum, um allen Léandern auf dem
Planeten eine gemeinsame Plattform zu verschaffen, auf der sie ihre Anliegen
vor der Weltoffentlichkeit prisentieren, aber es bleibt ein unbestreitbares Fak-
tum, dass sie die Weltpolitik nie im Sinne der in ihr vertretenen Mehrheit zu be-
einflussen vermochte. Politik wurde und wird in Washington, Peking und Mos-
kau gemacht, nicht im UNO-Hauptquartier in New York. Uber Krieg und Frie-
den entscheiden Putin, Trump oder Xi Jin Ping, nicht die Generalsekretdre der
Vereinten Nationen, die nichts anderes sind als dauerldchelnde Marionetten an
den Fiaden der Superméchte.

Kants Vision einer unabhingigen Instanz iiber souverdnen Staaten, der
sich die letzteren freiwillig unterwerfen wiirden, um den Ewigen Frieden zu si-
chern, hat sich als unerfiillbares Versprechen erwiesen.

Die Ohnmacht der UNO

When the UN fails to serve as "an instrument of American unilateralism" on issues of elite concern, it is
dismissed. Noam Chomsky

Der Grund fiir die Ohnmacht transnationaler Organisationen liegt in der Macht
der grofBen Nationen. Die jeweils flihrende Supermacht bildet auf diesem Forum
immer nur eine Minoritét, die liberwéltigende Mehrheit setzt sich aus wenigen
ebenbiirtigen Rivalen und einer Vielzahl von kleinen, mehr oder weniger
schwachen bis ohnmaéchtigen Staaten zusammen. Aufgrund dieses Stimmenver-
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héltnisses droht der filhrenden Macht eine Niederlage, wann immer Themen
verhandelt werden, welche die Mehrheit anders als die Supermacht zu entschei-
den wiinscht. Wére die UNO auf dem Prinzip der Demokratie aufgebaut, wo
prinzipiell das Votum einer Mehrheit bindende Wirkung hat, dann wiirden sich
daraus dramatische Folgen fiir die fiihrende Macht ergeben.

Die USA konnten dann etwa gezwungen werden, ihren privilegierten Le-
bensstil aufzugeben. In einer echten demokratischen Abstimmung wiirde die
Mehrheit der Weltbevolkerung von etwa fiinfundneunzig Prozent sich ndmlich
mit Sicherheit dagegen wehren, dass die US-Amerikaner - also die restlichen
fiinf Prozent - ein Viertel aller Ressourcen an Energie, Mineralien etc. verbrau-
chen. Genauso wiirde die iiberwiltigende Mehrheit der Entwicklungsstaaten fiir
eine Umverteilung aus anderen westlichen Lindern plddieren. Jede Supermacht,
heille sie nun USA, Russland, China oder Europa, hétte in einem demokrati-
schen Forum schlicht und dramatisch mit der Enteignung zu rechnen.

Dieses Paradox, hatte James Madison, der vierte Prasident und einer der
Griindervidter der Vereinigten Staaten, bereits in aller Schirfe gegen Ende des
18. Jahrhunderts erkannt: Extend it [the right to vote] equally to all, and the
rights of property [owners] ... may be overruled by a majority without proper-
ty....”

Seit der Krise von 2007 sieht sich das nordliche Europa mit der gleichen
Gefahr konfrontiert, d.h. seiner mdglichen Enteignung.'® Ganz so wie die UNO
als supranationale Instanz fiir die Welt als ganze gegriindet wurde, hat man die
Europdische Kommission als supranationale Institution fiir Europa ins Leben
gerufen. Sie sollte einerseits Streitigkeiten zwischen den Mitgliedern der Union
beilegen, andererseits Regeln aufstellen, um fiir eine allméhliche Angleichung
des Wohlstands zu sorgen. Dieser Aufgabe wurde sie bis zum Ausbruch der Kri-
se von 2007 auch weitgehend gerecht. Danach jedoch zeigte sich, wie schwer zu
liberbriicken die okonomischen Unterschiede und die Leistungsfahigkeit der
einzelnen Staaten des Eurolagers waren, nachdem sie sich durch Wihrungsauf-
oder -abwertungen nicht linger ausgleichen lieBen. Die reichen Staaten des
Nordens bekamen es schnell mit der Angst vor den gewaltigen Schuldenbergen
im Siiden der Union zu tun.'” Wiirden Kommission und européisches Parlament

103 (http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/vlch16s26.html). Aus diesem Grunde funktioniert die

Demokratie in Thailand gegenwirtig nicht ldnger. Die Regierungsgegner fordern die Ablosung der demokratisch
gewihlten Regierung unter Yingluck Shinawatra und ihre Ersetzung durch ein nach ihren Vorstellungen zusam-
mengesetzten Rat, weil die landliche Mehrheit die wohlhabende Elite Bangkoks iiberstimmt und die Mittel des
Landes zu ihren Gunsten verteilt.

% Die einzige Art Demokratie, die keine Umverteilung zu fiirchten hat, ist die klassenlose, die ausschlielich
auf Talent und Konnen begriindet ist, wo also der Reichtum mit jeder Generation in neue Hénde gelangt. Vgl.
meinen Aufsatz in: http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/Karl Marx -
_ein_hellsichtiger Reaktionar.html.

195 France and Italy have not balanced their budgets for more than 30 years. The financial crisis starkly exposed
the unsustainability of such debt-financed democracy” (http://www.economist.com/news/essays/21596796-
democracy-was-most-successful-political-idea-20th-century-why-has-it-run-trouble-and-what-can-be-do). Nach
einem Austritt Englands aus der Europaischen Union kdnnte Deutschland das erste Opfer einer vom Siiden ein-
schlieBlich Frankreich forcierten Umverteilung werden. Das wire dann unfreiwillige Solidaritit um den Preis
des generellen Niedergangs. Vor einem Jahr (Juni 2015) wurde diese Strategie von Griechenland betrieben.
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nicht nur in der Theorie, sondern in der Praxis nach demokratischem Prinzip
funktionieren, dann hitte der Siiden den reichen Norden iiberstimmen und eine
Umverteilung zu seinen Gunsten betreiben kdnnen. Das hat der Norden bisher
erfolgreich verhindern konnen. Nicht durchgesetzt hat er sich bekanntlich inner-
halb der Europdischen Zentralbank (EZB), in deren Verwaltungsrat die Siidlan-
der eine Mehrheit bilden, und zwar genau aus dem Grund, weil diese Institution
die wihrungspolitische Souverénitit der einzelnen Eurostaaten aufgrund ihres
demokratischen Statuts fiir den Geldbereich auBer Kraft zu setzen vermag.'®

In jeder Situation, wo eine transnationale Mehrheit eine méchtige nationa-
le Minderheit zu liberstimmen droht, wird die transnationale Instanz mit schee-
lem Blick angesehen, ganz gleich ob es um das Verhiltnis der USA zu den Ver-
einten Nationen geht oder das des reichen europidischen Nordens zur Européi-
schen Kommission. Von weiten Teilen der Bevolkerung wird die Kommission
(ebenso wie die EZB) inzwischen schlecht geredet, auch die Beteiligung an den
Wabhlen fiir das europdische Parlament wird zunehmend geringer.

Was die Vereinten Nationen betrifft, so hat sie eher mit einem noch
schlechteren Renommee zu kdmpfen. Die Bevolkerung der Vereinigten Staaten
ebenso wie deren politische Fiihrung machen die UNO seit Jahren als eine Art
Quatschbude verdchtlich. Dass die amerikanischen Regierung die falligen Mit-
gliedsbeitrdge dann doch iiberweist — meist allerdings mit groBBer Verspiatung —
geschieht wohl aus dem einzigen Grund, weil es ihr hin und wieder doch oppor-
tun erscheint, eigene Maflnahmen - vor allem solche militirischer Art - durch
ein Votum der Weltgemeinschaft zu legitimieren.

Eine Supermacht - jede Supermacht, nicht nur die US-amerikanische -
muss befiirchten, von einem supranationalen und echt demokratischen Forum
zur Aufgabe der eigenen Privilegien gezwungen zu werden. Das wiirde natiirlich
auch fiir ihre militdrische Vormachtstellung gelten. Warum soll eine Mehrheit
anderer Staaten dem Superstaat nur deswegen das Privileg einer Bewaffnung
mit Atom-, Wasserstoff- oder Neutronenbomben gewéhren, weil dieser Staat
zufillig als erster in deren Besitz gelangte? Konnten andere Staaten {iber diese
Frage demokratisch entscheiden, dann wiirden sie selbstverstindlich das gleiche
Recht fiir sich selbst einfordern bzw. sich das gleiche Recht nehmen — so wie es
sich nicht nur Russland und China, sondern inzwischen eine ganze Reihe von
anderen Staaten bis hin zu Nordkorea bereits genommen haben.

1% 7Zu einer solchen Umverteilung bestand und besteht jedoch allenfalls dann Bereitschaft, wenn der Helfende
mit Sicherheit davon ausgehen kann, dass sich die Lage dank seiner Hilfe grundsétzlich andern wird, andernfalls
gerit das Prinzip der Demokratie selbst in Verdacht, weil die Geber befiirchten, dass sie nur parasitére Ansprii-
che befriedigen und eine bloBBe Verteilung der Mittel auch sie selbst in den Abgrund reiit. Kein Zweifel, dass
Deutschland und andere 6konomisch erfolgreiche Lander der Europdischen Union diesen Verdacht gegeniiber
Griechenland, Spanien und Italien hegen. Von vielen Politikern des Nordens wird Griechenland nur noch als ein
Klotz am Bein der Gemeinschaft gesehen.
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Warum die UNO den Frieden nicht sichern kann

Zu dieser pessimistischen aber, wie ich meine, unabweisbaren Einsicht miissen
wir uns wohl nach einer niichternen Bewertung der Lage bequemen. Wiirde die
UNO sich, ihrer Charta entsprechend, wirklich demokratisch gegen die Super-
michte durchsetzen, dann kimen nur zwei Entscheidungen in Frage:

Entweder: Die Vereinten Nationen bestehen auf einer generellen Abschaf-
fung aller Massenvernichtungswaffen, so dass die Supermichte keine Privile-
gien gegeniiber anderen Staaten genief3en.

Oder: Aufgrund eines stillschweigenden Konsensus ithrer Mitglieder geht
die UNO vom gleichen Recht fiir alle aus, sie ldsst es also zu, dass alle sich ins-
geheim oder sogar offentlich Zugang zu den Waffen der Massenvernichtung
verschaffen.

Die erste dieser beiden demokratisch herbeigefiihrten Moglichkeiten konnen wir
von vornherein als unrealistisch ausschlieBen. Weder die USA noch Russland
oder China werden sich von einem Votum der Weltgemeinschaft den Besitz ih-
rer Waffen verbieten lassen.

Daher bleibt nur die zweite Moglichkeit, die aus naheliegenden Griinden
zwar nie zur Abstimmung gelangt, aber faktisch das Vorgehen der Staatenmehr-
heit bestimmt. Wie sehr das der Fall ist, ldsst sich unter anderem daran erken-
nen, dass die Supermédchte regelméBig kleinere Staaten bestechen oder sogar
bedrohen miissen, damit sie im Weltsicherheitsrat oder in der Generalversamm-
lung Sanktionen gutheiBlen, welche die Superméchte gegen autkommende Nuk-
learneulinge beschlieen. Durchaus zu Recht empfindet die Mehrheit derartige
Einschriankungen als Verletzung der demokratischen Rechte, die sie als gleich-
berechtigte Teile der Staatenwelt genieflen sollten. So ist es verstdndlich, dass
die UNO im Hinblick auf die grofite Herausforderung unserer Zeit, die Existenz
von Massenvernichtungswaffen und deren Verbreitung, bis heute ohnmichtig
war und auch in Zukunft zur Ohnmacht verdammt bleiben wird.

Polyzentrismus — das Pulverfass

Das zeigte sich bereits zur Zeit der bipolaren Spaltung der Welt, als die beiden
Lager einander im Kalten Krieg gegeniiberstanden. Die beiden Supermaéchte
USA und Sowjetunion waren aufeinander und eigentlich nur noch aufeinander
fixiert. Kleinere Staaten, die Lénder Europas eingeschlossen, traten nur als Sta-
tisten, Schachfiguren und Zuschauer in Erscheinung, von den beiden Grof3en zu
deren Zwecken in Stellung gebracht. Zum eigentlichen Motor dieser gegenseiti-
gen Fixierung wurde die Angst, verbunden mit der fortwidhrenden Taxierung des
Gegners. Welche Reaktionen waren von ithm zu erwarten, wenn man die eigenen
Raketenstellungen an diesem oder jenem Punkt des Globus vorriicken liel oder
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andere Staaten fiir die eigene Ideologie und das eigene Lager gewann? Dieses
Spiel wurde zwar kalt gefiihrt, aber jede der beiden Méchte war sich bewusst,
dass es jederzeit in die heille Phase eines Weltbrands umschlagen konnte.

Ganz akut bestand diese Gefahr 1962, als Nikita Chruschtschow sich in
der Psychologie seines jugendlichen Gegeniibers irrte. Er glaubte, John F. Ken-
nedy nicht iiberméBig ernst nehmen zu miissen. Daher entschloss er sich zur Sta-
tionierung von Langstreckenraketen auf Kuba, um die groBiten amerikanischen
Stadte aus geringer Entfernung mit Atomwaffen bedrohen zu konnen. In diesem
Pokerspiel ging es dem sowjetischen Ministerprisidenten nicht mehr um blof3e
Abwehr und Abschreckung, sondern um einen entscheidenden Vorteil fiir das
eigene Land. Wire es der Sowjetmacht damals gelungen, Raketen unmittelbar
vor der Haustlir der Vereinigten Staaten zu stationieren, hitte sie diese mit ei-
nem Erstschlag bedrohen oder auch endgiiltig mattsetzen konnen. Bis zuletzt
wurde dabei von Seiten der Sowjets systematisch gelogen. Sie taten alles, um
die Amerikaner in Hinblick auf ihr wirkliches Vorgehen zu tduschen. Thr Kalkiil
wire auch nahezu aufgegangen. Fast wire es ihnen gelungen, mehrere Basen auf
Kuba in abschussbereitem Zustand zu errichten.

So sahen sich die Vereinigten Staaten am 27. Oktober 1962 der Heraus-
forderung gegeniiber, die Russen im letzten Moment aufzuhalten oder ihnen ih-
rerseits mit einem atomaren Erstschlag zuvorzukommen. Es war dem besonne-
nen Vorgehen Kennedys, dann aber auch der Einsicht Nikita Chruschtschows zu
danken, dass der nukleare Holocaust damals vermieden wurde - allerdings erst
im allerletzten Moment.'"’

Eine bestiirzende Erkenntnis bleibt dennoch zuriick. Das Schicksal von
fiinf Milliarden Menschen hing damals von der Vernunft oder Unvernunft zwei-
er Individuen ab. Was hitte sich zugetragen, wenn Kennedy weniger besonnen
und Chruschtschow weniger einsichtig gewesen wéren? Hier liegt die unheilvol-
le Wirkung von Massenvernichtungswaffen. Sie besteht in der immensen Macht,
die wenigen Individuen iiber den Rest der Menschen gegeben wird. Im Extrem-
fall wird das Schicksal von Milliarden Menschen von einigen wenigen Politi-
kern mit einem Knopfdruck entschieden. Alles deutet iibrigens darauf hin, dass
selbst nach diesem nur knapp vermiedenen Weltuntergang neokonservative
amerikanische Kreise unter George W. Bush weiterhin von einem Erstschlag
traumten.'®® Uberall, wo diese Waffen vorhanden sind, wird man auch weiterhin
traumen.

Schon zu der Zeit, als nur zwei Atommaéchte einander feindselig gegen-
liberstanden, sah sich die Weltgemeinschaft vor das Risiko ihres physischen

"7 In think these few minutes [als bei den Amerikanern noch Unklarheit dariiber herrschte, ob die sowjetischen
Kriegsschiffe die Blockade Kubas akzeptieren wiirden] were the time of gravest concern for he President. Was
the world on the brink of a holocaust? (Kennedy, 1999, Pos. 590).

1% Expressis verbis wird dies durch den Artikel ,, The Rise of Nuclear Primacy” in ‘Foreign Affairs’ vom Mérz/
April 2006 bestitigt: ,,Today, for the first time in almost 50 years, the United States stands on the verge of attain-
ing nuclear primacy. It will probably soon be possible for the United States to destroy the long-range nuclear
arsenals of Russia or China with a first strike.” (http://www.dartmouth.edu/~dpress/docs/Press Rise US -
Nuclear Primacy FA.pdf). Siche auch Anm. 119.
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Uberlebens gestellt. Aber eine derartige Konfrontation (einschlieBlich eines auf
technischem oder menschlichem Versagen beruhenden GAUs; siche Anm. 73)
ergab sich damals vielleicht einmal im Laufe von zwanzig Jahren. In einer poly-
zentrischen Welt, wo Dutzende Maichte liber solche Todeswaffen verfiigen,
miissen wir mit ,,Beinahe-Katastrophen* in weit kiirzerem Tempo rechnen. Das
Verhiltnis der gegenseitigen Taxierung und Uberwachung ermdglicht ja nun
immer mehr Kombinationen: Israel gegen Iran, Nord- gegen Siidkorea, Pakistan
gegen Indien, China gegen die USA, die USA gegen Russland oder — zu einem
spateren Zeitpunkt — China gegen Russland etc. Hier spielt der menschliche
Faktor demnach eine immer grof3ere Rolle. Schwache Nerven, beleidigter Stolz
oder pure Lust am Spiel mit dem Feuer waren schon bei Chruschtschow und
Kennedy nicht auszuschlieBen; sie sind aber charakterliche Standardmerkmale
der unvermeidlichen Kims und Ahmadinedschads dieser Welt.

Dabei bildet der Faktor Mensch nur eine von zwei Dimensionen eines
enorm angewachsenen Bedrohungspotentials: Schlamperei, Achtlosigkeit und
technische Fehlplanung, mit einem Wort, das Verhdngnis ungeplanter techni-
scher Fehlfunktionen, spielt eine mindestens gleich groe Rolle. RegelmiBig
stiirzen irgendwo auf der Welt Flugzeuge ab oder explodieren Waffenlager. Bei
einer weiteren Verbreitung von Massenvernichtungswaffen ist es daher nur eine
Frage der Zeit, bis sich der groBtmogliche anzunehmende Zwischenfall ereignet
— ein atomarer Fast-GAU zum Beispiel, wie er drei Tage nach der Amtseinfiih-
rung von John F. Kennedy geschah.

Damals geriet ein B-52-Bomber iiber North Carolina aufler Kontrolle -
zweil scharfe Wasserstoffbomben fielen dabei zu Boden. Da ein Sicherheitsme-
chanismus nach dem anderen versagte, stand die Bombe unmittelbar vor der
Zindung. Nur dem Zufall, dass die letzte von vier Sicherheitssperren dann doch
funktionierte, ist es zu danken, dass die Vereinigten Staaten in ihrer heutigen
Gestalt immer noch existieren. Um ein Haar wéren sie die ersten Opfer einer 4-
Megatonnen Wasserstoffbombe geworden!

Die zweite Bombe landete in einem Sumpf. [hr Explosivmaterial blieb in-
takt, der Uran-Kern aber versank in der Tiefe - mehr als einundzwanzig Meter.
Er wurde bis heute nicht gefunden.'” In seinem jiingsten Buch Control and
Command z3hlt Eric Schlosser zahllose gleich dramatische Unfélle mit Nukle-
arwaffen auf, die sich entweder bei deren Transport ereigneten oder aufgrund
von unzureichender Verwahrung. In manchen Féllen wurden diese Waffen so
schlecht bewacht, dass sie ohne groflere Schwierigkeiten in die Hinde von Ter-
roristen gelangen konnten.

199 Schlosser, 2013, Pos. 4254.
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Kants ,,seelenloser Despotismus”

Im Lichte solcher Erfahrungen bedarf Kants Versuch, den Ewigen Frieden durch
einen Appell an Einsicht und Vernunft herbeifiihren zu wollen, wohl einer Neu-
bewertung. Kant ging von einer schwer anfechtbaren Primisse aus. Zwischen
zwel (und mehr) Staaten wiirde es keinen bleibenden Frieden geben, wenn sie
nicht auf einen Teil ihrer Souverdnitdt verzichten, eben die Mdglichkeit, Krieg
gegeneinander zu fiihren. Allerdings sollte sich Kants darauf basierende Folge-
rung eben nicht erfiillen. Der Philosoph rechnete damit, dass sie sich freiwillig
zu diesem Verzicht um des gemeinsamen Wohls bereitfinden wiirden, so wie ja
auch innerhalb eines Staates die Biirger darauf verzichten, gegen einander mit
Gewalt vorzugehen, indem sie das Gewaltmonopol an eine gemeinsame Regie-
rung lbertragen.

Auch diese Folgerung wire noch gutzuheiflen, wenn Kant den Vergleich
mit den Vorgédngen in einem einzelnen Staat wirklich ernst genommen hétte.
Dann nimlich hitte er einsehen miissen, dass die Ubertragung des Gewaltmono-
pols an eine gemeinsame Regierung - historisch gesehen - fast nie freiwillig ge-
schah. Also nicht so, als wiirden sich Biirger um einen Tisch versammeln und
nach friedlichem Austausch ihrer Meinungen anschlieBend eine Regierung
griinden.''’ Tatséchlich waren es meist Rohlinge iibelster Art — insofern war der
Englinder Thomas Hobbes der Wirklichkeit sehr viel ndher - welche ihre
schwécheren Mitmenschen unterjochten und zunéchst jenen ,,seelenlosen Des-
potismus‘ schufen, den Kant so sehr fiirchtete. Humaner wurden solche Staats-
griindungen erst im Laufe der Zeit, denn auch der Gewaltherrscher muss sich
mit den Unterworfenen arrangieren, um nicht selbst von gleich brutalen Rivalen
gestiirzt zu werden. Jede reine Gewaltherrschaft geht — sofern sie nicht feindli-
chem &dulleren Druck unterliegt - allmdhlich in eine solche der mehr oder weni-
ger akzeptierten RechtmiBigkeit iiber, die ihre blutigen Urspriinge schlieflich
vergessen macht.

Wenn es sich bei den meisten Staatsgriindungen so verhilt, dass ihre Ur-
spriinge auf ,,seelenlosem Despotismus®, also reiner Gewalt, beruhen, so diirfen
wir uns kaum der Illusion hingeben, dass eine Befriedung des ganzen Globus
auf grundsdtzlich andere Art verlduft. Aufgrund der historischen Erfahrung
spricht alles dafiir, dass eine globale Instanz, welche den Einzelstaaten das Mo-
nopol auf Gewalt abnimmt, genauso entstehen wird wie die Monopolisierung
der Gewalt in den einzelnen Staaten selbst, also sicher nicht auf demokratischem
Wege durch Mehrheitsbeschliisse in der UNO oder dhnlichen transnationalen
Gremien. Kant hat den seelenlosen Despotismus einzelstaatlicher Griindungen
nicht sehen wollen, deswegen hat er auf transnationaler Ebene fiir moglich ge-
halten, was auf nationaler so gut wie niemals geschah.

Und doch war Kant Realist genug, um Zweifel durchblicken zu lassen. In
einer eher beildufigen, aber treffenden Passage bringt er selbst die Tatsache zur
Sprache, die der von ihm propagierten Losung im Wege steht:

11 . . . .
% Etwa so, wie es Rousseau in seinem Contrat social darstellt.
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,Indessen ist ... [es] das Verlangen jedes Staats (oder seines Oberhaupts),
... [sich so] in den dauernden Friedenszustand zu versetzen, dass er, wo
moglich, die ganze Welt beherrscht.«'"!

Mit anderen Worten, auch Kant hatte schon den Grund dafiir aufgespiirt und so-
gar deutlich benannt, warum seine Idee einer freiwilligen Unterordnung souve-
rdner Staaten unter ein unabhédngiges Schiedsgericht wenig Aussicht auf Erfolg
haben wiirde. Eine solche Institution wird entweder von den Groflen manipuliert
oder diese legen ihr Veto ein, da sie Macht genug haben, um den Einspruch der
Kleinen in den Wind zu schlagen. Denn statt sich diesem Einspruch zu beugen,
wollen sie ja ,,wo moglich, die ganze Welt beherrschen®.

"' Kant a.a.0. Dieses Streben nach Hegemonie macht die heutigen USA und das romische Weltreich vor zwei-

tausend Jahren sowohl in Verbrechen wie in bewunderter Leistung einander so iiberraschend &hnlich - hervorra-
gend dargestellt hat diesen Parallelismus Peter Bender (Weltmacht Amerika — das neue Rom), eine Ahnlichkeit,
die, da sie sich auf alle groBen Michte erstreckt, doch wohl etwas mit unserer Primatennatur zu tun haben muss.
Wenn mutige Kritiker wie Noam Chomsky und (im Hinblick auf die Weltmacht ,,Katholische Kirche*) Karl-
Heinz Deschner in akribischer Arbeit alle Verbrechen aufzéhlen, die diese Méchte begangen haben, dann sagen
sie die Wahrheit, eine furchtbare Wahrheit, aber eben auch nur die halbe.
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Einstein und Russell - die Idee einer Weltregierung

It’s been known for a long time that if there were to be a first strike by a major power, even with no re-
taliation, it would probably destroy civilization just because of the nuclear winter consequences that
would follow. Noam Chomsky

Wir miissen uns daher der zweiten Losung zuwenden, die dem deutschen Philo-
sophen zwar auch schon vor Augen stand, die er aber ausdriicklich verwarf —
vermutlich schon deshalb, weil sie seinen Zeitgenossen so abwegig und aben-
teuerlich erschienen wére, dass er sich dem Vorwurf der Fantasterei ausgesetzt
hitte.

Damit verlasse ich den Boden der Tatsachen, also der Facts, um den der
Fiction zu betreten, denn was ich im Folgenden erortere, sind eben bloBe Mog-
lichkeiten kiinftiger Entwicklung, allerdings solche, die nach allem, was iiber
das bisherige Wettrennen der Menschheit gegen sich selbst gesagt wurde, wohl
die einzige Chance auf eine Abwendung des Dritten und diesmal realen Weltun-
tergangs erdffnen. Alles, was wir an Ideen zur politischen Gestaltung der Zu-
kunft vorbringen, ist notwendigerweise Fiction und eben nicht Fact, weil Tatsa-
chen stets der Vergangenheit angehoren.

Diese Fiktion, die zu einem Fakt werden muss, wenn wir auch das kom-
mende Jahrhundert erleben wollen, ist die Idee der Weltregierung. Wer hitte
daran allen Ernstes zur Zeit von Kant gegen Ende des 18. Jahrhunderts denken
konnen? Damals zerfiel die Welt in viele unabhingige Regionen, die wenig oder
nichts voneinander wussten und nicht einmal wissen wollten. Unter solchen
Umstdnden von einer Weltregierung zu sprechen, hitte nichts als Kopfschiitteln
und Spott bewirkt.

Nach dem Ersten Welt war die Lage bereits eine wesentlich andere. Al-
bert Einstein pliddierte fiir die Verwirklichung einer Weltregierung schon zu ei-
ner Zeit, als von nuklearen Massenvernichtungswaffen noch keine Rede war.
Als diese schlieBlich erfunden waren, wurde der Physiker zum entschiedensten
und hartnickigsten Propagandisten dieser revolutioniren Idee. Wieder und wie-
der betonte er, dass es keine andere mogliche Losung gebe.

“The only salvation for civilization and the human race lies in the creation
of world government. As long as sovereign states continue to have arma-

. . : 99112
ments and armaments secrets, new world wars will be inevitable.

Die Vereinten Nationen ebenso wie den ithnen vorangegangenen Volkerbund
hielt Einstein nicht fiir geeignet, diese Rolle zu libernehmen, solange sie nicht
iber die notigen Machtmittel verfiigen, um ihren Willen zum Wohl der ganzen
Menschheit den einzelnen Staaten auch militirisch aufzuzwingen.'"

"2 United Press Interview vom 14. Sept. 1945; New York Times, 15. Sept. 1945 zit. aus Isaacson, 2007, Pos.

990.
'3 vgl. auch Arnold Toynbee und Raymond Aron auf Seite 21.
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Folgerichtigerweise versuchte Einstein daher, die damaligen Superméch-
te, die Vereinigten Staaten und die damalige Sowjetunion, fiir seine Idee zu ge-
winnen. Stalin zeigte sich nicht interessiert. Dagegen stiel die Forderung nach
einer Weltregierung in den Vereinigten Staaten fiir kurze Zeit auf erstaunliche
Resonanz. Laut einer Gallup-Umfrage von 1947 begriifiten nicht weniger als
sechsundfiinfzig Prozent der Amerikaner die Idee, die Vereinten Nationen mit
einer entsprechenden Machtfiille auszustatten.''* Eine Reihe von US-Senatoren,
ein Kongressabgeordneter und ein Hochstrichter hatten - einige Wochen vor der
nuklearen Ausloschung von Hiroshima und Nagasaki - einen Aufruf unterzeich-
net, der auch die Unterschrift Einsteins trug. Sie wollten die Vereinten Nationen
in eine gesetzgebende Kammer fiir eine Weltregierung umwandeln. Die Gene-
ralversammlung sollte erméchtigt werden, liberall auf der Erde die Herstellung
und Lagerung von Massenvernichtungswaffen unter Androhung von militéri-
scher Gewalt zu verbieten. “We believe these to be the minimum requirements,”
schloss der Appell, “of a world government capable of averting another war in
the atomic era.” Zur selben Zeit verlangte eine Sammlung von Essays mit dem
Titel ,Eine Welt oder Keine’ (One World or None) eine internationale Kontrolle
tiber samtliche atomare Waffen einschlieBlich der US-amerikanischen. Das
Buch wurde zu einem New-Y ork-Times-Bestseller.'"

Der Umschwung

Die Bereitschaft, die eigene Macht an eine externe Institution abzugeben, gab es
allerdings auch in den USA nur recht kurze Zeit. Kaum hatte der Kalte Krieg
eingesetzt, geriet die Idee einer Weltregierung schnell in Vergessenheit. Einstein
hielt dennoch bis an sein Lebensende unbeirrt an ihr fest. Er wisse nicht, dul3erte
er einmal in einem Interview, wie die Waffen im Dritten Weltkrieg aussehen
werden, aber er wisse sehr wohl, womit sie sich im Vierten bekriegen wiirden,
nidmlich mit Steinen.''® Auch diese Prophezeiung konnte sich freilich als zu op-
timistisch erweisen, denn nach durchgehender Verstrahlung der Erdoberflache
konnte die Menschheit das gleiche Schicksal erleiden wie die Dinosaurier vor 65
Millionen Jahren.

Etwa vier Jahre lang waren die USA der einzige Kandidat fiir eine Welt-
regierung. Doch schon 1949 gelang es Stalin, das amerikanische Monopol auf
Nuklearwaffen zu brechen. So wurde aufs Neue bewiesen, dass jeder technolo-
gische Vorsprung immer nur vorldufig ist. Die Angst vor einer weiteren Ver-
breitung der Massenvernichtungswaffen war damit freilich erst recht entbrannt.
Nach dem russischen Durchbruch wuchs sie so sehr, dass selbst Menschen von
grofler Besonnenheit mit Vorschligen kamen, die uns heute aberwitzig erschei-

''* Baratta, 2004:357.

''* Schlosser, 2013:74.

116 1 do not know how the Third World War will be fought, but I can tell you what they will use in the Fourth—
rocks* (Isaacson, 2007:494).
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nen. Bertrand Russell — sonst einer der entschiedensten Gegner staatlicher Ge-
waltanwendung — plidierte offen fiir einen Erstschlag gegen die Sowjetunion,
um der weiteren Verbreitung der Endzeitwaffe Einhalt zu gebieten. Um des
Uberlebens der Menschheit willen, sei, so Russell, ein solches Vorgehen aus-
nahmsweise nicht nur legitim, sondern schlechterdings unvermeidlich.

Mit solchen Gedanken wurde schon damals ernsthaft gespielt, auch wenn
das gegeniiber der Offentlichkeit vertuscht und verheimlicht wurde. Vor der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen duBlerte Pridsident Kennedy am 25.
September 1961 die Hoffnung, dass Nuklearwaffen aufgrund eines internationa-
len Ubereinkommens endgiiltig abgeschafft werden konnten. Denn ,,in unserer
Zeit muss jeder Einwohner des Planeten damit rechnen, dass dieser nicht langer
bewohnbar sein wird. Wir alle leben unter einem Damoklesschwert, das in je-
dem Moment aufgrund eines Zwischenfalls, eines falschen Kalkiils oder auf-
grund von Wahnsinn auf uns herniederfallen konnte. Diese Waffen miissen ab-
geschafft werden, bevor sie uns abschaffen...«'"’

In der gleichen Woche traf sich Kennedy allerdings mit seinen Beratern
im Weillen Haus, um iiber die Moglichkeit eines Erstschlags gegen die Sowjet-
union zu beraten.'"®

Obwohl es im Pentagon Fiirsprecher fiir eine solche Losung gab, erwies
sie sich schnell als undurchfiihrbar. In kiirzester Zeit hatten die Russen ihr
Atom-Arsenal so weit aufgestockt, dass sich die Ausfiihrung von Russells Emp-
fehlung verbot: Sie wire fiir die Vereinigten Staaten selbst ein suizidaler Akt
gewesen. Dennoch werden die Diskussionen {iber einen Erstschlag genau wie in
der Ver%%ngenheit von den Militdrs und Strategen der Supermichte auch heute
gefiihrt.

Die Ara einer einzigen Supermacht gehért der Vergangenheit an

Eine Weltregierung, gebildet aus einer einzigen Supermacht — die einfachste Lo-
sung zur Abwehr der atomaren Bedrohung — kommt seitdem nicht mehr in Be-
tracht. Nicht einmal eine Weltregierung, die aus nur zwei Superméchten besteht,
denn auch China verfiigt inzwischen iiber ein ausreichendes Arsenal solcher
Waffen, unterstiitzt von den erforderlichen Tragerraketen und Unterseebooten,
um einen Erstschlag mit einem vernichtenden Zweitschlag beantworten zu kon-
nen.

"7 https://www.wagingpeace.org/articles/2003/11/17 carnegie_jfk-nuclear.htm

''¥ Schlosser, 2013, Pos. 4790.

"% Former Assistant Treasury Secretary [unter Reagan] Dr. Paul Craig Roberts says the U.S. has plans for nucle-
ar war with our rivals. Dr. Roberts explains, “Washington not only has war plans for launching a preemptive
nuclear attack on Russia, and also possibly China, but Washington has a cadre of people who advocate nuclear
war (https://socioecohistory.wordpress.com/2014/06/05/paul-craig-roberts-u-s-has-plans-for-preemptive-
nuclear-attack-on-russia-and-china/). Bekanntlich spielt das Militér {iberall auf der Welt alle Szenarien durch. Es
ist zu hoffen, dass es auch in diesem Fall eben nur spielt.
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Die damals von Bertrand Russell vorgeschlagene Losung wére heute also
noch viel weniger durchfithrbar als kurz nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs. Mindestens drei Staaten verfiigen heute {iber genug atomares Sprengma-
terial, um den Globus so zu verstrahlen, dass er fiir menschliches Leben nicht
langer in Frage kommt. An dieser Situation wird sich auch kiinftig nichts édn-
dern. Selbst mit den groBten und schnellsten Waffen wird es der fithrenden Su-
permacht niemals mehr moglich sein, alle beweglichen und immobilen Gegen-
schlagszentren gleichzeitig auszuloschen. Es geniigt, dass nach dem Angriff auf
das Territorium des Feindes ein einziges seiner vielen Unterseeboote funktions-
fahig bleibt. Mit ultraschallschnellen Raketen konnen diese jeden Abwehrschirm
durchdringen.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion gab es fiir die Welt eine kur-
ze Atem- und Abriistungspause, die sich bis gegen Ende des ersten Jahrzehnts
des neuen Jahrhunderts erstreckte. Mit dieser Atempause ist es inzwischen vor-
bei. Neuerdings verhédrten sich die Fronten zwischen den USA, China und Russ-
land. Dementsprechend investieren sie wieder stark in die eigene Riistung - so
viel wie die eigene Wirtschaftskraft ihnen gerade noch erlaubt. In diesem Ren-
nen diirfte China selbst dann die besseren Karten besitzen, wenn der absolute
Betrag seiner — offentlich bekannten - Investitionen vorldufig noch weit hinter
dem der Vereinigten Staaten liegt. Denn Chinas Wirtschaft weitet sich — relativ
zur amerikanischen — stetig aus, wéahrend die Letztere relativ zur chinesischen
schrumpft. Aulerdem kann das fernostliche Land auf eine hochdisziplinierte
Bevolkerung zédhlen, die sich auch gegen minimale Bezahlung fiir patriotische
Zwecke mobilisieren ldsst. Dagegen ist in den Vereinigten Staaten - ebenso wie
in den meisten Staaten des Westens — das Vertrauen in die eigene Regierung
stark erodiert, seitdem sich die Schere zwischen Arm und Reich stetig 6ffnet.

Ganz schlecht steht es um Europa, das in diesem Riistungsrennen langst
nicht mehr mithalten kann und wohl auch nicht mehr mithalten will. Anders als
die drei machtpolitisch tonangebenden Supermichte spielt es in der groBen
Weltpolitik nur noch eine untergeordnete Rolle.'*’ Darin gleicht es Japan, das
als geographisch unbedeutendes Eiland zwar in der Rangordnung der gréften
Wirtschaftsmachte immer noch die dritte Stelle besetzt, aber durch den Koloss
China an seiner Seite mit jedem Tag an Bedeutung verliert. Japan kann zwar
immer noch einen Krieg vom Zaune brechen, aber anders als in der Vergangen-
heit kann es ihn nicht linger gewinnen.

120 Heinsohn gibt einen guten Uberblick fiir das Jahr 2002. ,Im Jahr 2002 wenden die gut 280 Millionen US-
Amerikaner fiir ihr Militdr 350 Milliarden Dollar und die 60 Millionen Briten immerhin noch knapp 40 Milliar-
den auf, wéhrend sich die 83 Millionen Deutschen mit 25 Milliarden Dollar fiir global untaugliches Gerit und
Personal begniigen (Baker 2002:8). Europa hat mit 2 Millionen Soldaten eine halbe Million mehr als die Ameri-
kaner, aber nur ein Bruchteil davon ist wirklich einsetzbar (Black 2002:2). 250 amerikanischen GroBraumflug-
zeugen fiir die schnelle Fernverlegung von ganzen Divisionen stehen 11 europdische Maschinen gegeniiber. Vor
2010 sind eigene Modelle (Airbus 400M) nicht verfiigbar. 50 Prozent aller US-Flugzeuge kdnnen auch nachts
eingesetzt werden, von den europdischen aber nur 10 Prozent™ (Heinsohn, 2006:132).
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Flinftes Buch: In Vorbereitung auf ein Weltregierungskartell

Auf den ersten Blick scheint es heute kaum weniger abwegig und gewagt, von
einer kiinftigen Weltregierung zu reden als zu Zeiten von Immanuel Kant. Zwar
ist die Welt inzwischen viel enger geworden, so eng, dass unsere stiarksten Waf-
fen und groBten Eingriffe in die Umwelt heute den ganzen Globus in Mitleiden-
schaft ziehen. Alle Staaten sind sich in unserer Zeit schmerzhaft bewusst, im
gleichen Boot zu sitzen, und mehrere unter ihnen sind durchaus imstande, dieses
Boot zum Kentern zu bringen. Dennoch scheint es in einem entscheidenden
Punkt zu keiner Anderung gekommen zu sein: Die Vorstellung, dass diese Staa-
ten, oder auch nur die méchtigsten unter ihnen, sich zu einer Weltregierung ver-
einigen konnten, mutet zweithundert Jahre nach Kant kaum weniger fantastisch
als damals an. Jedenfalls deutet auf den ersten Blick nicht das geringste Anzei-
chen darauf hin, dass eine solche Bereitschaft bei den USA, bei China oder bei
Russland vorhanden sein konnte.

Vielmehr scheint jede der drei Superméchte bestrebt, die eigene 6konomi-
sche Stirke zu mehren und ihre jeweiligen Vernichtungsmaschinerien noch wei-
ter auszubauen. Aus diesem fortwdhrenden Kréiftemessen gehen die einen not-
wendigerweise als Gewinner, die anderen als Verlierer hervor. Niemand kann
dem Stérkeren dabei verwehren, die Schwécheren zu erdriicken, wie umgekehrt
niemand den Schwicheren davor bewahren kann, dem Stédrkeren zu unterliegen.
Derselbe Wettbewerb, der innerhalb eines Staates den einen niitzt und den ande-
ren schadet, herrscht noch viel ausgepriagter zwischen den Nationen, weil hier
kein unabhingiges Gewaltmonopol existiert, keine Instanz mit schiedsrichterli-
cher Funktion. Der innerhalb einer Nation durch den Sozialstaat gezdhmte
Wettbewerb wiitet zwischen den Staaten ohne jede institutionelle Absicherung
gegen potentiell morderische Eruptionen. Er kann jederzeit in die offene milité-
rische Konfrontation umschlagen.

Richtiger gesagt, bestand diese Moglichkeit in der Vergangenheit, und sie
besteht noch heute zwischen kleineren Staaten. Diese fiihren — mit konventionel-
len Waffen — immer noch jene Vernichtungskriege, die fiir die Groflen nicht
langer in Frage kommen, weil sie sich bewusst sind, mit dem Feuer der atoma-
ren Selbstausloschung zu spielen. Mit einem treffenden Begriff werden die mili-
tarischen Auseinandersetzungen der Kleinen, welchen die GroBlen selbst nicht
mehr filhren konnen, als ,,Stellvertreterkriege™ bezeichnet. Stellvertreterkriege
beweisen, dass der Wettbewerb um die Ausweitung des eigenen Machtbereichs
niemals beendet wurde. Aber sie zeigen zugleich, dass die Supermichte selbst
genau wissen, welche Folgen sie mit einer direkten Konfrontation beschworen.
Trotz wirtschaftlichen Wettbewerbs bis hin zum heftigsten Interessenkonflikt
und zu Sanktionen, die man gegen die Gegner verhingt, ist es in den vergange-
nen fiinfzig Jahren nicht mehr zu einer direkten militirischen Konfrontation der
drei Superméchte gekommen.
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In soweit hat sich zwischen ihnen bereits ein rudimentéres Einverstindnis
entwickelt. Was ist dies anderes als der Beginn eines Kartells, bestehend in der
expliziten oder vorldufig noch verheimlichten Einigung auf gemeinsame Mal-
nahmen? Jedes Kartell zwischen Superméachten schriankt deren Willkiir ein, stei-
gert aber zugleich ihre Macht, weil ithnen kein Gegner gewachsen ist. Ein sol-
ches Kartell ist im Ansatz nichts anderes als der erste Schritt in Richtung auf
eine Weltregierung.

Stellvertreterkriege

Vor der Weltoffentlichkeit agieren alle drei Superméachte weiterhin so, als wiirde
jeder die eigenen Entscheidungen vollig unabhingig von den beiden anderen
treffen, hinter den Kulissen aber besteht bereits ein Minimum an Einigkeit dar-
liber, dass es zwischen ihnen keine Konfrontation geben darf. Auch institutionell
hat sich dieses Einverstindnis verfestigt. Seit dem 20. Juni 1963 gibt es — als
Reaktion auf den nur knapp vermiedenen nuklearen Schlagabtausch anlésslich
der Kubakrise - eine Hotline zwischen Moskau und Washington. Seit 2008 be-
steht eine solche direkte Verbindung zwischen allen drei Superméchten.

Ein Kartell gilt in der Wirtschaft als groBes Ubel - mit Recht, denn es er-
laubt einer Gruppe, sich Vorteile zu Lasten anderer zu verschaffen. Mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit wird eine dhnliche Wirkung auch von dem Kartell der drei
Superméchte ausgehen. Eher werden sie ihre Vasallen opfern, sie mit Stellver-
treterkriegen heimsuchen, als im eigenen Machtbereich Einbufen oder Nachteile
zu akzeptieren. Mit anderen Worten, sie konnten, wie Kant vor zweihundert Jah-
ren beflirchtete, eine seelenlose despotische Herrschaft begriinden: eine Diktatur
der Méchtigen.

Eine solche Vision hat sich in den Stellvertreterkriegen zwischen westli-
chem und 6stlichem Lager wihrend der Sowjetzeit erfiillt, und &dhnliche Kriege
finden nach dem Erstarken Russland neuerdings wieder im Nahen Osten und in
der Ukraine statt. Auf ldngere Sicht verursacht diese Politik aber auch fiir ihre
Urheber groBle Kosten, weil die Schwachen iiber eine Waffe verfiigen, die sie
auch fiir die Méchtigen zu einer Gefahr werden ldsst: ich meine den grenziiber-
schreitenden Terror. Deswegen ist damit zu rechnen, dass ein solcher ,,seelenlo-
ser Despotismus* auf eine Ubergangsphase beschriinkt bleibt. Die Vergangen-
heit lehrt, dass fast alle Staatsgriindungen mit einem seelenlosen Despotismus
begannen, um dann irgendwann von einer Form der Herrschaft abgeldst zu wer-
den, die sich um das Einverstiandnis der Beherrschten bemiiht. Es ist nicht anzu-
nehmen, dass es sich mit der kommenden Weltregierung anders verhalten wird.
Von dieser Weltregierung wird dann gelten, was Henry Kissinger von der eige-
nen Staatsmacht forderte: ,,The dominant trend in American foreign policy
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thinking must be to transform power into consensus so that the international or-
der is based on agreement rather than reluctant acquiescence." '*!

Weltregierung durch die Hintertiir

Im 21. Jahrhundert leben wir in einer griindlich gespaltenen Welt. Da gibt es
einmal diejenigen, die in ein quasi-religidses Schwirmen iiber unser phanome-
nal gewachsenes technisches Konnen geraten. Voller Begeisterung horen wir sie
davon reden, dass diese Entwicklung jedem einzelnen von uns hundertfach mehr
Energie, hundertfach mehr Information zur Verfiigung stellt — ein Quanten-
sprung an personlicher Freiheit, so wie sie es sehen.

Die Kehrseite dieser Entwicklung kommt den Schwéarmern kaum in den
Blick. Sie besteht darin, dass diese Freiheit uns zur gleichen Zeit fiir unsere
Mitmenschen auch hundertfach gefdhrlicher macht. Ein Maschinengewehr, ein
Sprenggiirtel, ein Nervengift, ein Milligramm Plutonium geben dem Einzelnen
eine Macht in die Hand, die thm ganz unerreichbar blieb, solange seine Ausstat-
tung nur aus einem Kiichenmesser bestand. Vollends offensichtlich wird dieser
Zusammenhang exponentiell gestiegener Macht, sobald wir statt einzelner Indi-
viduen ganze Staaten ins Auge fassen. Inzwischen hantieren selbst Zwergnatio-
nen wie Nordkorea mit Potentialen der Massenvernichtung. Diese uns von der
Technik bescherte Freiheit ist teuflisch.

Dagegen wurde bisher nur ein einziges realistisches Gegenmittel erfun-
den: Nur Grofe und Macht, reprisentiert von Superstaaten, vermogen diese Art
Freiheit einzuddmmen. Allerdings weisen Grofle und Macht selbst teuflische
Merkmale auf. Auf Gerechtigkeit sind sie fast nie errichtet und schon gar nicht
damit zu begriinden. Das zeigt sich schon an der Verteilung der Massenvernich-
tungswaffen. Von keinem wie immer gearteten Recht ist abzuleiten, dass China
iiber Atombomben verfiigt, Japan aber nicht, die USA eine nukleare GroBmacht
sind, aber Brasilien (vorerst) keine Bomben besitzt. Eines steht daher von vorn-
herein fest: Die kiinftige Weltordnung wird ebenso wenig auf Recht basieren
wie alle friitheren.

Diesen Mangel an Recht und Gerechtigkeit vermag kein Idealismus, kein
Moralisieren, keine Emporung, keine Formel aus der Philosophie Kants oder
anderer grofler Denker klein oder schon zu reden. So wie eben auch Staatsgriin-
dungen meist auf der Macht und Gr6Be einzelner skrupelloser Individuen beruh-
ten, bevor sich daraus spiter rechtméfige Ordnungen entwickelt haben, so wird
es auch kiinftig sein. Das Kartell der Supermichte wird auf Willkiir beruhen,
ganz gewiss. Doch es niitzt nichts, sich dariiber aufzuregen, denn nur wenn ein
derartiges Kartell zustande kommt, diirfen wir hoffen, dass es menschliches Le-
ben auch noch am Ende des 21. Jahrhunderts und dariiber hinaus geben wird.
Mit GroBe und Macht, mit Willkiir und Ungerechtigkeit miissen wir rechnen,

12! Zitiert aus Michael Hirsh, ‘Bush and the world’, Foreign Affairs 81 (5), 2002:41.
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und nicht nur dies: Wir miissen sie sogar akzeptieren, denn nur Grofe und
Macht konnen verhindern, dass auch Japan, Brasilien, Argentinien, Nigeria und
in der Folge alle iibrigen Staaten der Welt jene Instrumente der Massentdtung
erlangen, die dann wie alle sonstigen Errungenschaften der modernen techni-
schen Zivilisation von Diktatoren, Menschenschindern oder schlechthin Wahn-
sinnigen eingesetzt werden konnen, die in diesen Staaten zur Macht gelangen.

Nein, GroB3e und Macht standen niemals auf der Wunschliste fiir ein bes-
seres Leben. Der Staatswissenschaftler und Philosoph Leopold Kohr hat in der
GroBe geradezu das Ubel schlechthin gesehen. Er vertrat die Auffassung ,.dass
nur ein einziger Grund hinter aller sozialen Misere stecke: die GréBe... Wo im-
mer etwas falsch ist, da sei es zu groB.*'**

In dem Augenblick, wo alles von oben geplant, normiert und befohlen
wird, sind Freiheit und Demokratie abgeschafft; beide bestehen immer nur dort,
wo die Menschen den eigenen Lebensraum und die eigenen Lebensumstinde
nach ihren Wiinschen und Wollen regeln. Genau deshalb ist Leopold Kohr
durchaus im Recht, wenn er ein Loblied auf die kleine, menschengeméfe Di-
mension anstimmt. ,Small’ ist mehr als nur ,beautiful’: Uberschaubarkeit als
menschliches Mal} ist eine Voraussetzung fiir Miindigkeit und Demokratie.
Menschen wollen mitsprechen und mitentscheiden. Treten sie in ihrem eigenen
Lebensraum nur noch als Statisten und Marionetten auf, dann entfillt eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir ein Leben, das ihnen subjektive Zufriedenheit und
vielleicht sogar Gliick verschafft.

Ich bin dennoch iiberzeugt, dass der Gegensatz zwischen Grofle und
Macht auf der einen und dem menschlich liberschaubaren MaR3 auf der anderen
Seite nicht uniiberwindbar ist. Die kommende Weltregierung wird zu Anfang,
aber sie muss nicht auf Dauer ein Despotismus sein. Wenn Grofle und Macht
einer Weltregierung sich in ithrer Wirkung darauf beschrinken, den Staaten die
Freiheit der gegenseitigen Vernichtung zu nehmen, ihnen aber alle {ibrigen Frei-
heiten gewihren, alle solchen ndmlich, die zur Bereicherung statt zur Geféhr-
dung ihrer Koexistenz beitragen, so agieren sie nicht despotisch, sondern verhal-
ten sich genauso wie wir es von der Regierung eines Einzelstaates erwarten, der
seinen Biirgern zwar das Recht auf Gewaltausiibung entzieht, aber dies durchaus
in threm Auftrag tut, weil die Ausiibung aller sonstigen Freiheiten iiberhaupt
erst auf dieser Grundlage mdéglich wird. Gewiss, eine Weltregierung kann in ei-
nen Despotismus ausarten, wie jede einzelstaatliche Regierung ebenfalls in eine
Diktatur umschlagen kann. Das bleibt immer eine reale Gefahr, aber es gibt kei-
ne Art von inhdrenter Notwendigkeit, die in diese Richtung zielt, sofern das
Kartell der Michtigen sich an die Grundregel hilt, die schon der brillante Oko-
nom und Essayist E. F. Schumacher aufgestellt hatte. Dieser bestand darauf,
dass auf iibergeordneten Ebenen nie Dinge entschieden werden, die auf unteren
Ebenen genauso gut oder besser zu regeln sind. '*

1> Kohr, 1978:X VIIL.
'2 1t is an injustice and at the same time a grave evil and disturbance of right order to assign to a greater and
higher association what lesser and subordinate organisations can do. For every social activity ought of its very
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Dennoch ist es wahrscheinlich, dass das Kartell der Méchtigen in einer
Anfangsphase eher einer Diktatur gleichen wird. Seine erste Aufgabe wird ja
darin bestehen, das Pulverfass des nuklearen Polyzentrismus dadurch zu ent-
schirfen, dass es mit aller Hérte, sprich mit militdrischer Gewalt, gegen jene
Staaten verfdhrt, die zu einem Verzicht auf Massenvernichtungswaffen nicht
bereit sind. Sobald dieser erste, notwendige Schritt einmal getan ist, wird aus der
Diktatur zuerst ein Weltrat der Michtigen entstehen und irgendwann eine Welt-
regierung.

Erst in dem Augenblick, wo einer solchen Regierung keine zweite mehr
gegeniibersteht, verlieren Nuklearbomben und iiberhaupt alle weitere Aufriis-
tung ihren Sinn. Es gibt die Angst vor dem unberechenbaren Gegner nicht lan-
ger, der sie ihre Existenz verdankten. Eine Weltregierung — und nur diese — wird
in der Lage sein, Atombomben ganz abzuschaffen, denn sie muss sich nicht ldn-
ger vor konkurrierenden Mdchten fiirchten.

nature to furnish help to the members of the body social and never destroy and absorb them (Schumacher,
1973:210).
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Initialphase einer Weltregierung

Ich gehe davon aus, dass im Angesicht kollektiver Vernichtung, Vernunft sich
durchsetzen wird, weil das gemeinsame Ziel menschlichen Uberlebens alle an-
deren Ziele als zweitrangig in den Hintergrund dréngt. Unter dieser Vorausset-
zung konnen wir heute schon sagen, welchen Lauf das 21. Jahrhundert nehmen,
d.h. wie es sich notwendig entwickeln muss.

Phase 1: Kriege an der Peripherie

Ehe es zu einem Kartell der Méachtigen kommt, verzichten diese darauf, sich mi-
litdrisch aneinander zu messen - aus Angst vor den katastrophalen Folgen, die
eine direkte Konfrontation haben wiirde. Das ist die erste Etappe einer still-
schweigenden Ubereinkunft, die allerdings kein anderes Fundament besitzt als
die bloBe Angst vor uniibersehbaren Folgen. Das Gegeneinander bleibt beste-
hen, ohne dass daraus ein Wille zur Koexistenz erwiachst. Dieser Zustand ver-
tragt sich mit einer Form des Krieges, die wir als kalt bezeichnen.

Solange das Einverstindnis der Méachtigen allein darin besteht, vor dem
letzten Schritt der gegenseitigen Vernichtung zuriickzuschrecken, dauert der
Kriegszustand fort, nur dass die Superméchte sich davor hiiten, auf die Kernbe-
reiche des Gegners zuzugreifen. Sie bekriegen sich auBerhalb ihrer Kerngebiete
in thren mehr oder weniger entfernten Einflusszonen und auch dort nur mit Waf-
fen von eingeschriankter Zerstorungskraft. Aus der direkten Konfrontation sind
die zuvor genannten Stellvertreterkriege geworden, die den Globus immer noch
partiell verwiisten, aber keine Gefahr fiir das Uberleben der Menschheit bilden.

Dabei kommt es zu einem Einfrieren der Grenzen, vermutlich mit Puffer-
zonen von mehr oder weniger grofem Umfang. Die EU wird ihren Ehrgeiz auf-
geben miissen, weiter nach Osten oder Siidosten zu expandieren oder gar die
NATO dort einzuschleusen. Die Ukraine wird entweder zwischen Ost und West
irgendwo in der Mitte geteilt — die schlechtere Losung — oder sie wird als neut-
rales Gebiet tiberdauern. Threr Aufnahme in die NATO wird Russland jedenfalls
ein entschiedenes Njet entgegensetzen - eine derartige Ausweitung des nordat-
lantischen Verteidigungsbiindnisses ,,miisste Russland in der Tat als ,Einkrei-
sung’ empfinden®.'**

Die Besetzung und Annektierung der liberwiegend russisch-sprachigen
Krim hat ein schon bestehendes Einverstindnis auf eine schwere Probe gestellt.
Dieser Ubergriff Russlands sollte fiir alle Beteiligten eine Warnung sein, dass
der kiinftige Frieden nur moglich ist, wenn keine der Supermichte einen Kurs

12450 der Historiker Heinrich August Winkler in einem Spiegel-Essay vom 14. April 2014. Dariiber ist sich auch

Brzezinski im Klaren, daher sein jiingster Vorschlag: ,,Ultimately, the best solution for Ukraine would be to
become as Finland has been to Russia“ (http://www.csmonitor.com/Commentary/Global-
Viewpoint/2014/0303/Brzezinski-Formally-recognize-Ukraine-prepare-NATO-troops). Henry Kissinger spricht
sich fiir die gleiche Losung aus. ,,Ukraine should have the right to choose freely its economic and political asso-
ciations, including with Europe... Ukraine should not join NATO*
(http://www.washingtonpost.com/opinions/henry-kissinger-to-settle-the-ukraine-crisis-start-at-the-
end/2014/03/05/46dad868-a496-11e3-8466-d34c451760b9 _story.html).
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der Expansion betreibt — selbst dann nicht, wenn die betreffenden Grenzgebiete
aufgrund sprachlicher Affinitit entsprechende Neigungen bekunden.'*

Uber solche Wiinsche wird sich das Kartell der Méchtigen notwendig
hinwegsetzen miissen; andernfalls werden Grenzkriege iiberall aufflammen und
die Briande nur schwer zu 16schen sein. Wo es zu weiteren ortlichen Aufstdnden
kommt wie Anfang 2014 in der Ukraine, werden sie im Kreis der Supermichte
auf die tbliche Art geregelt, ndmlich auf dem Wege des Kompromisses. ,,Ich
lasse Dir diesen Teil, dafiir kommst Du mir in folgenden Punkten entgegen.*
Hat man eine solche Ubereinkunft hinter den Kulissen erzielt, l4sst sich jeder
Aufstand beendet, denn den groBen Méchten steht der Imperativ vor Augen, den
Weltfrieden zu erhalten - alles andere tritt demgegentiber in den Schatten.

Diesem Stand der weltpolitischen Entwicklung scheinen wir uns bereits
heute gendhert zu haben, die Gefahr eines globalen Holocaust ist dadurch aber
langst nicht gebannt, selbst dann nicht, wenn der heifle Draht zwischen den Su-
perméchten zumindest die Bedrohung durch menschliches oder technisches
Versagen verringert. Denn in einer polyzentrischen Welt gelangen in kurzer Zeit
immer mehr Staaten in den Besitz von Massenvernichtungswaffen. Hieraus geht
die eigentliche, die existenzielle Gefahr fiir den Globus hervor. Die polyzentri-
schen Streuung der technischen Mdglichkeiten globaler Selbstvernichtung ist
mit dem normalen Verfahren von heilen Drdhten und anderen Formen der
Kommunikation nicht ldnger zu bannen.

Das fiirchterliche Regime Nordkoreas wird bis heute von China am Leben
erhalten, weil dieses eine Wiedervereinigung unter westlichem Vorzeichen noch
stiarker fiirchtet als den skrupellosen Diktator an seiner norddstlichen Grenze.
Anderseits wollen die USA zwar eine atomare Aufriistung Irans notfalls mit
Gewalt verhindern, aber sie haben sich nie 6ffentlich dagegen ausgesprochen,
dass Israel iiber Massenvernichtungswaffen verfiigt. Anders gesagt, sind der
Proliferation der nuklearen Aufriistung keinerlei Schranken gesetzt, solange die
Supermaéchte sie bei ihren Klienten dulden, ja, diesen sogar ihren Schutz gewéh-
ren.

Ubergangsphase auf dem Wege zu einer Weltregierung

Die erste Phase der Koexistenz, in der die Idee eines Erstschlags endgiiltig ver-
worfen wird, weil die Gegner sich zu deutlich bewusst sind, dass das Risiko ge-
genseitiger Totalvernichtung weit grof3er ist als jeder vorstellbare Gewinn, diese
Phase geht in dem Augenblick in eine zweite liber, wo die Groflen sich gegen
die Kleinen zusammenschlieBen.

125 Einer der wenigen besonnenen Kommentare zu Russlands Vorgehen auf der Krim ist Gabor Steingart zu
danken, dem fritheren Chefredakteur des Handelsblatts, siche
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/krim-krise-entpoert-euch-seite-all/9616684-all.html
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Phase 2: das Kartell gegen die Kleinen

Es geschieht dann dasselbe wie zu allen Zeiten der menschlichen Geschichte,
wenn Emporkdmmlinge die Macht der Etablierten bedrohen. Diese werden sich
auf einmal bewusst, liber den Minimalkonsensus gegenseitigen Stillhaltens hin-
aus ein weiteres gemeinsames Interesse zu besitzen, das sie sogar noch stirker
miteinander verbindet. Dieses Interesse besteht darin, den Kleinen entweder den
Zugang zu jenen Massenvernichtungswaffen zu verwehren, denen sie selbst ihre
Monopolstellung, also die eigene weltbeherrschende Macht verdanken; oder mit
erdriickender gemeinsamer Macht die Kleinen zu entwaffnen, wenn diese sich
bereits im Besitz solcher Waffen befinden.

Phase zwei beschreibt also eine deutliche Wende. Die Konkurrenz der
zwel, drei Superméchte untereinander geht in eine Konkurrenz mit der Mehrheit
jener Schwicheren iiber, welche durch ihre Aufriistung die Stellung der Starken
zu gefdahrden drohen. Dadurch etablieren sich Letztere als eine Ordnungsmacht.

Noch einmal: Vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus betrachtet, ist dieses
Vorgehen reine Willkiir, da es ja nichts als der historische Zufall ist, der gerade
sie in den Besitz von Massenvernichtungswaffen brachte und es iiberhaupt nicht
einzusehen ist, warum gerade China, Russland oder die USA und nicht Frank-
reich, Finnland oder Ceylon die Welt beherrschen. Von einer moralischen Uber-
legenheit der einen liber die anderen ganz gewiss keine Rede sein, auch wenn
die Supermichte selbst dies propagandistisch so sehen: Die USA ohnehin, die
sich seit ihrer Griindung eine welthistorische Mission zuschreiben; Russland
aber ebenso — man erinnere sich daran, dass Putin den Zusammenbruch der
Sowjetunion als die grofte Katastrophe des 20. Jahrhunderts bezeichnet hat.
China hélt sich vorldufig noch zuriick, aber ich bin iiberzeugt, dass sich das sehr
schnell dandern wird, sobald es 6konomisch und militdrisch an der Spitze steht.

Von Moral darf in Wahrheit keine Rede sein! Betrachtet man das Kartell
und sein Handeln allerdings von einem hoéheren Standpunkt aus, ndmlich der
Bewahrung des Globus und seiner Menschen, so erscheint sein Zustandekom-
men als ein notwendiger und unverzichtbarer Schritt, der einzige, der die Welt
vor der Zerstorung durch ihre selbstgeschaffenen technischen Mittel zu bewah-
ren vermag. Unter Anwendung aller nur erdenklichen Sanktionen bis hin zu ro-
her Gewalt sorgen die Superméchte dafiir, dass im Laufe der Zeit simtliche Ar-
senale von Massenvernichtungswaffen aullerhalb ihrer Grenzen aufgeldst und
keine weiteren Waffen mehr produziert werden kénnen. Das ist schon heute das
erkliarte Ziel der Vereinigten Staaten. Von einer Verstindigung mit Russland
und China kann dabei vorerst allerdings noch keine Rede sein. Ein funktionie-
rendes Kartell der Méchtigen ist noch nicht etabliert. Das liegt, wie ich meine,
wesentlich daran, dass die dazu notwendige Verstandigung hinter den Kulissen
vorerst noch nicht zustande kam.
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Politik hinter den Kulissen

Eine zwar notwendige, aber zwangslaufig willkiirliche, auf Ungerechtigkeit be-
griindete und deshalb 6ffentlichkeitsscheue Politik wird ndmlich kaum auf offe-
ner Bithne vor den Blicken des Publikums stattfinden kdnnen — sie wird in aller
Stille hinter den Kulissen gemacht. Ob wir es wollen oder nicht, werden wir uns
zu der Einsicht bequemen miissen, dass sie auch nur dort stattfinden kann. So-
lange Politiker vor der Weltoffentlichkeit paradieren, etwa im Weltsicherheitsrat
oder vor der Generalversammlung der UNO, wird ithr Auftritt zwangslaufig von
dem damit beabsichtigten Propagandaeffekt bestimmt. Sie miissen den Anschein
erwecken, als ldge alles Recht auf der eigenen, alles Unrecht auf der anderen
Seite. Die UNO gleicht daher einer Biihne, auf der sich Kampthidhne ihre Ge-
fechte liefern, wihrend eine sensationsliisterne Offentlichkeit ihre Kommentare
dariiber abgibt, welcher Kdmpfer das prichtigere Gefieder und die bessere
Technik zeigt.

So etwa fiihlte sich ein Schauspieler und Cowboy wie Ronald Reagan da-
zu genoétigt, die Sowjetunion vor der Weltoffentlichkeit als Reich des Bosen zu
diffamieren, wobei es sich natiirlich von selbst verstand, dass er Amerika als
,God’s own country* pries. Aber auf dem Gipfel in Reykjavik erkannte er zu
seiner eigenen Verbliiffung, dass da ein Mensch vor ihm sal - und ein sympathi-
scher noch dazu. In einer plotzlichen Aufwallung der Gefiihle waren er und
Gorbatschow einen Augenblick lang sogar imstande, sich gegenseitig eine volli-
ge Abriistung der Atomwaffen zuzusichern.'*

Ein solches Paktieren hinter der Biihne kann einer kritischen Offentlich-
keit nicht gefallen. Doch selbst eine intakte Demokratie kommt nicht ohne diese
Form stiller Ubereinkiinfte aus. Auf dem Forum des Parlaments, wo sie im Licht
der Offentlichkeit stehen, bleibt eben auch den Vertretern demokratischer Par-
teien kaum etwas anderes iibrig, als sich wie Kampfhihne zu gebérden. Sie
missen ihre eigenen Leistungen vergroBern und die der Gegner entsprechend
verkleinern. Wie anders sollten sie die Wiahler auch sonst dazu bringen, ihnen
und nicht der gegnerischen Partei ithre Stimmen zu geben? Erst wenn Politiker
nicht linger im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit stehen, also sich hinter den
Kulissen begegnen, ist ein verniinftiger, verstindnisvoller, vielleicht sogar
freundschaftlicher Umgangston moglich. Dort, bei Bier oder Kaffee, werden
Ubereinkiinfte geschlossen und eine Politik der Kompromisse ausgehandelt.

Der Gegensatz zwischen 6ffentlicher Konfrontation und einer verniinfti-
gen Ubereinkunft jenseits des Rampenlichts beherrscht die groBe Weltbiihne
ebenso wie die kleine!

126 Schlosser, 2013, Pos. 857
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Fake News

Moral spielt in der Offentlichkeit eine groBe Rolle — nur dass sie anders interpre-
tiert und verkiindet wird, je nachdem, welche Macht sich ihrer zu Zwecken der
Propaganda bedient. Das gilt auch von der Wahrheit. Auch hier hat die techni-
sche Entwicklung innerhalb weniger Jahre eine griindlich verdnderte Situation
hergestellt.

Einerseits wurde in allen Staaten des Westens in Bezug auf das Medien-
wesen derselbe Skaleneffekt genutzt, der in der industriellen Produktion zu im-
mer groleren Produktionseinheiten fithrte — anders gesagt, zu den heutigen
Weltkonzernen. Zeitungen wurden aufgekauft und zusammengelegt. Statt einer
Vielzahl von Journalisten in verschiedenen Sektionen, wie sie fiir die Situation
der Bundesrepublik in den ersten vier Nachkriegsjahrzehnten bezeichnend war,
gab es seit den neunziger Jahren bald nur noch wenige Korrespondenten in we-
nigen der noch iiberlebenden Massenblittern. Die Vielfalt und Seriositét der Be-
richterstattung wurden durch eine Entwicklung zusammengestutzt, welche auch
in Deutschland einer zunehmend kleinen Zahl an Medienmogulen die Herrschaft
dariiber gibt, was als Wahrheit an die Offentlichkeit gelangt und was nicht.

Diese technisch bedingte Verbilligung durch Skaleneffekte trat in ihrer
Wirkung allerdings weit hinter einer anderen, der eigentlich revolutionédren Er-
findung unserer Zeit zuriick: dem Internet. Dieses kam zugleich zwei Erwartun-
gen des Publikums entgegen. Einerseits verwandelte es die kostenpflichtige In-
formation in eine kostenlose, die sich noch dazu jederzeit abrufen lie8. Dass der
Konsument darauf sofort ansprechen wiirde, war vorauszusehen. Durch Rekla-
me war er langst darauf dressiert, das jeweils billigere Angebot vorzuziehen,
wenn es den Anschein vergleichbarer Qualitit offerierte.

Eine zweite Erwartung wurde aber in noch hoherem Mafe erfiillt. In den
sozialen Medien konnte nun der Einzelne selbst - im Prinzip jeder Einzelne - auf
die Biihne treten und seine Meinung laut in die Welt trompeten. War nicht Jahre
lang genau dies die Idealvorstellung all derjenigen gewesen, welche in der de-
mokratischen Mitsprache jedes einzelnen die Verwirklichung einer echten
Graswurzeldemokratie erblickten?

Uber die dadurch aufgeworfenen Probleme wurde ja groBziigig hinwegge-
sehen. Einerseits gibt es in der modernen Gesellschaft unendlich viele duBerst
komplexe Fragen, iiber die man viel wissen muss, um auf glaubwiirdige Art
auch nur mitreden zu konnen. Dieses Problem hat es natiirlich schon immer ge-
geben, aber mit der zunehmenden Komplexitét einer Gesellschaft gewinnt mehr
und mehr an Brisanz. Hinzu kommt jetzt aber noch ein vollig neues Problem —
und dieses wiederum rein technisch bedingt — nimlich die Moglichkeit jener
systematischen Filschung von Wahrheiten und Verbreitung von Liigen, welche
spezifisch mit dem Internet und der digitalen Manipulation von Daten verbun-
den ist.

Es ist verstidndlich, dass staatliche Organisationen, vor allem aber die Su-
permichte, iiber die technische Expertise verfligen, um solche Falschungen und
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die Verbreitung von Liigen in einem Ausmal} und mit einer Perfektion zu orga-
nisieren, das die Wahrheitsfindung sehr oft ganz und gar unmdoglich erscheinen
lasst. Da das Internet inzwischen weltweit verbreitet ist und fiir den ernst zu-
nehmenden investigativen Journalismus — wie bereits ausgefiihrt — immer weni-
ger Mittel zur Verfligung stehen, wird es in Zukunft zu jedem umstrittenen
Thema mehr als eine Version der Wahrheit geben. Anders gesagt, feststehende,
unangefochtene Wahrheiten wird es im Bereich der Politik kaum mehr geben.

Die Folgen eines solchen Wahrheitsverlustes scheinen voraussehbar. Das
Misstrauen gegen die Politik wird weltweit wachsen. Wie schon heute weitge-
hend der Fall, wird das Publikum, iiberfiittert mit einander widersprechenden
Interpretationen, das Interesse an politischen Sachproblemen weitgehend verlie-
ren und sich stattdessen nur noch auf das Gefiihl und den Bauch verlassen. Die
Wabhl eines Donald Trump, aber auch schon die eines Ronald Reagan weist
zweifelsfrei in diese Richtung.

Annaherung durch Spionage

President Obama ... has ... punished more whistleblowers than all previous presidents combined, a real
achievement for an administration that came to office promising transparency. Noam Chomsky

Fake News als bewusste Falschung der Wahrheit und Verbreitung von Liigen in
weltweitem Malstab iiber das Internet sind eine technische ,,Errungenschaft*
unserer Zeit. Sie lassen sich als Waffe einsetzen. Als solche wurden sie vom
russischen Generalstabschef Walerij Gerassimow im ,,Militdrisch-Industriellen
Kurier vorgestellt. Mit dieser Technik sei es moglich, so Gerassimow, einen
Feind mit minimalen Kosten zu destabilisieren. Dieser Waffe der gezielten, de-
stabilisierenden Falschinformation bedienen sich die groen Méchte wie aller
anderen Waffen. Die wahrscheinliche Folge wird eine allméhliche Einschrin-
kung und Zensur des Internets selber sein — wie in China bereits praktiziert.

Der Wabhrheitsverlust im 6ffentlichen Diskurs wird die Wahrheit selbst
allerdings nicht abschaffen konnen — schon gar nicht im gegenseitigen Verhélt-
nis der Supermichte. Sie konnen ihre eigene und die Offentlichkeit anderer
Lénder betriigen und machen davon auch ausgiebig Gebrauch, aber die Méchti-
gen selbst sind existenziell darauf angewiesen, sich selbst nicht ebenso zu betrii-
gen. Im selben Maf3e wie die Liige den 6ffentlichen Diskurs beherrscht, werden
die Supermichte auf dem Weg zu einem Kartell jene Techniken der feindlichen
Eingriffe in die Souveranitidt der jeweils anderen perfektionieren, die man als
Spionage bezeichnet. Auch hier erlauben die neuen technischen Mittel, repra-
sentiert durch das Internet, eine bisher ungeahnte Perfektionierung. Spionage —
oder, positiv ausgedriickt, Transparenz, die man auch gegen den Willen der
Ausspionierten erreicht - erweist sich als ein notwendiger Schritt in Richtung
auf eine gemeinsame Weltpolitik.
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Dass staatliche Geheimdienste das Internet in zunehmendem Malle kon-
trollieren wiirden, war ja abzusehen: Diese Kontrolle ergibt sich als logische und
daher auch zwangsliaufige Antwort auf ein auBBerordentlich vermehrtes Gefah-
renpotential. Es gilt hier die gleiche Beobachtung wie fiir so viele andere Erfin-
dungen - sie sind spiegelbildliche Reaktionen auf neue Herausforderungen. Man
denke zum Beispiel an das GPS. Navigationsgerite sind eine unverzichtbare
Antwort auf den wachsenden Verkehrsdschungel in unseren immer groBeren
und untibersichtlicheren Stidten. Ohne dieses Hilfsmittel wiirde sich kein Frem-
der mehr in ihnen zurechtfinden kénnen.

Ebenso stellt die Uberwachung des Internets durch die Supermichte die
erzwungene Antwort auf eine viel groBBere Herausforderung dar. Sie reagieren
damit auf die zunehmende Gefdhrdung moderner Massengesellschaften mit ih-
rer immer grofleren Komplexitdt und Uniibersichtlichkeit. Seitdem die Rezepte
fiir Nervengase, Bomben, Gifte und sonstige Terroranschlige jedem Extremis-
ten im Netz zuginglich sind, und jeder von ihnen sich, ohne aufzufallen, die n6-
tigen Materialien auf relativ einfache Art zu beschaffen vermag, stof3t der Staat
bei seinen Biirgern kaum noch auf Widerstand, wenn er sich seinerseits aller
technischen Mittel bedient, um sie und sich selbst vor den neuen Gefahren zu
schiitzen. So gesehen, ist Internetspionage nichts anderes als eine Fortsetzung
der klassischen Uberwachung des Gemeinwesens durch die staatliche Polizei —
nur auf einer weit hdheren technologischen Ebene. Kriminell wird diese Uber-
wachung erst in dem Augenblick, wo sie, statt dem Schutz der Biirger zu dienen,
umgekehrt dazu eingesetzt wird, um den Staat vor seinen Biirgern zu schiitzen
und vor deren demokratischer Kontrolle.

Im gegenwirtigen Zusammenhang ist jedoch von einer anderen Form der
Uberwachung die Rede: der wechselseitigen Spionage der Supermichte. Diese
wird von den drei grolen Méchten mit gleicher Intensitdt betrieben - ob auch
mit dem gleichen Konnen ist allerdings die Frage. Als Erfinder des Internets
scheinen die US-Amerikaner in seinem Gebrauch ihren Konkurrenten immer
noch um einige Schritte voraus zu sein. Doch wie dem auch sei: Fiir alle drei
Supermaéchte ist diese Art der Aufklarung unerlésslich, weil sie erst dadurch fiir-
einander durchschaubar werden. Was der andere nicht freiwillig an Information
offenbart, wird ihm auf heimliche Art abgezapft. Bei einer perfekten Aufkldrung
liber das Internet wiren die GroBméchte vollkommen transparent fiireinander.

Dieser Zustand mag jedem von ithnen beklagenswert erscheinen, schon
deshalb weil er ja ein Versagen der eigenen Abwehr bezeugt — in Wahrheit ist er
wiinschenswert, denn in dem Augenblick, wo die Supermichte den Stand ihrer
Riistung, deren Stationierung und die eigenen Absichten nicht ldnger voreinan-
der verheimlichen konnen, sind sie, ob sie es wollen oder nicht, de facto zu ei-
nem Kartell zusammengewachsen. Eine vollkommene gegenseitige Transparenz
macht Kriege unmaéglich, weil keine von ihnen in diesem Fall noch in der Lage
wdre, sich ohne das Wissen der anderen darauf vorzubereiten.

Als einer der groBten Whistleblower ist Edward Snowden in die Ge-
schichte eingegangen. Wenn er glaubte, durch seine Enthiillungen die gegensei-
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tige Spionage beenden oder auch nur eindimmen zu konnen, miissten wir ihn als
blaudugigen Idealisten bezeichnen, zudem noch als einen Fantasten, der zwar
das Gute will, aber das Schlechte bewirkt, denn die groBere Transparenz zwi-
schen den drei Superméchten ist nicht nur die beste, sondern sie scheint mir so-
gar die einzige Garantie dafiir zu sein, dass sie von thren Waffen keinen Ge-
brauch machen werden. Je mehr sie voneinander wissen, umso berechenbarer
werden sie fiireinander.'?’

Wenn Snowden hingegen vom amerikanischen Staat verlangt, den eige-
nen Biirgern ausreichende rechtliche Garantien gegen jede Art der Uberwachung
zu geben, die nicht aufgrund eines gut begriindeten Verdachts auf kriminelle
Tatigkeit von einem dazu befugten Gericht ausdriicklich genehmigt wird, dann
vertritt er ein elementares rechtsstaatliches und demokratisches Prinzip. Nicht
das Sammeln von Metadaten ist ein Problem, nicht einmal gegeniiber der eige-
nen Bevolkerung, sondern deren Auswertung im konkreten Verdachtsfall ohne
ausdriickliche richterliche Erlaubnis.

Die einleitende Endphase einer Weltregierung

In Phase 2, wo in der Praxis bereits ein Kartell der Supermichte besteht, kann es
immer noch zu einem technischen Durchbruch kommen, welcher einer von
thnen einen so groen Vorsprung vor den anderen verschafft, dass sie die Riva-
len an den Rand zu driicken und ihnen das eigene Diktat aufzuzwingen versucht.
Da die Waffen immer mehr an Zerstorungskraft gewinnen, wird daraus aller-
dings ein Spiel mit dem Feuer, dessen Gefahren leicht unbeherrschbar werden.
In diesem Stadium besteht die Hoffnung, dass die Supermichte von sich aus
dem Wettrennen ein Ende setzen und Phase 3 einleiten, also den Beginn einer
Weltregierung.

Auf eine solche Hoffnung setzt die Vernunft. Leider erscheint es aber
ebenfalls moglich, dass die Endphase erst durch eine Katastrophe ausgeldst wird
— zum Beispiel durch ein technisches Versagen des immer komplexeren Appa-
rats der Massentotung, oder, noch schlimmer, durch den kriminellen Versuch
einer der kleineren nuklearen Michte wie Nordkorea, sich mit einem vorbeu-
genden atomaren Schlag gegen die eigene Entwaffnung zu stemmen. Uber die
Zukunft wissen wir nichts, und auf die Vernunft konnen wir leider nur hoffen.

Wie konnen wir uns die einleitende Endphase 3 vorstellen?

Sie ist immer noch instabil, da die Supermichte zwar ein gemeinsames Interesse
zusammenschweif3t, ndmlich die Entwaffnung aller kleineren Rivalen im Besitz

12" Die Wirtschaftsspionage verschafft den Supermichten freilich asymmetrische Vorteile. Nur die Chinesen
profitieren wirklich von illegal erworbenem westlichen Wissen. Der Westen hingegen profitiert weit weniger
von illegal erworbener Information iiber chinesische Erfindungen, da er den grofiten Teil der eigenen Produktion
ja ohnehin schon in die Billiglohnldnder, also vor allem nach Asien, transferiert hat.
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von Massenvernichtungswaffen; aber das Misstrauen zwischen ithnen besteht
nach wie vor, da ihre Zusammenarbeit immer noch informell ist, d.h. kein insti-
tutionell abgesichertes gemeinsames Regieren. Zwar setzen sie alle vorhandenen
und viele jeweils neu erarbeiteten Mittel der gegenseitigen technischen Uberwa-
chung ein, sprich der praktizierten Spionage — sie miissen diese ja einsetzen, um
eine halbwegs verlissliche Vorstellung von der gegnerischen Schlagkraft zu
gewinnen -, aber aufgrund entsprechender Gegenmafinahmen der anderen Seite
konnen sie nie vollig sicher sein, auch wirklich {iber alle relevanten Informatio-
nen zu verfiigen. Nie ist der bereits genannte Fall auszuschliefen, dass die Riva-
len sich aufgrund eines technologischen Quantensprungs der Kontrolle entzie-
hen.

Solange ein solches Misstrauen besteht und Angste sich jederzeit schiiren
lassen, sind die Supermichte noch nicht in Sicherheit voreinander. Der Frieden
ist weiterhin labil und gefahrdet.

Die Bandigung der Kleinen

Die Phase 3 hat die Welt offensichtlich noch nicht erreicht. Unter der unseligen
Regierung von George W. Bush, der sich auf das neokonservative Lager und
dessen Ideologie vom Primat der Vereinigten Staaten stiitzte, versuchte Amerika
zwar gegen die Kleinen vorzugehen. Damals beging die amerikanische Regie-
rung jedoch den unverzeihlichen Fehler, eine solche Politik ohne und gegen
Russland durchzufiihren (von China als einem ernsthaften dritten Partner im
Bunde war zu der Zeit noch keine Rede). Die Befriedung des Globus kann aber
nur im Einvernehmen zwischen den drei Superméchten erfolgen. Ohne ein sol-
ches Einverstiandnis scheitert sie im besten Fall am Veto der beiden anderen, im
schlechtesten Fall beschwort sie die gefahrlichste Situation iiberhaupt herauf,
ndmlich die Konfrontation zwischen ihnen.

Die Bereitschaft der Supermichte, in gegenseitiger Abstimmung die poly-
zentrische Verseuchung des Globus mit Nuklearwaffen zu beenden, ist offen-
sichtlich noch nicht vorhanden. China unternimmt keine ernsthaften Schritte, um
Kim Jong Un an der Weiterentwicklung seiner Nuklearriistung zu hindern. Ob-
wohl es um die Unberechenbarkeit seines kleinen, in einem fort laut klaffenden
Nachbarn weil3, hat es bislang weit grof3ere Furcht vor der militdrischen Prisenz
der Vereinigten Staaten im Siidchinesischen Meer. Die USA ihrerseits werden
ohne die Hilfe Russlands und Chinas auf Dauer unfahig sein, den Bau der Bom-
be im Iran zu stoppen. Noch belauern die groBen Méchte einander gegenseitig;
jede ist fiir die anderen weiterhin so wenig berechenbar, dass ein gemeinsames
Vorgehen aller drei bisher nur ausnahmsweise zustande kommt.

Weitsichtige Politiker im Range eines Gorbatschow oder John F. Kennedy
haben an die Vernunft appelliert. So gelang es ithnen in einem kritische Moment,
bestehendes Misstrauen zu iiberwinden. Vielleicht ldsst sich die Welt aber erst
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durch die Explosion von Bomben wachriitteln, von denen dann nur zu hoffen ist,
dass es nicht die Bomben der Apokalypse sind, bei denen es kein Erwachen
mehr gibt. In diesem Augenblick werden die GroBméchte aus ihrer Starre erwa-
chen; spétestens dann werden sie erkennen, was getan werden muss. Erst wer-
den sie miteinander sprechen, dann gemeinsam handeln und die kleinen Atom-
konkurrenten entweder giitlich oder {iberfallsartig entwaffnen. In dem Augen-
blick, wo das Kartell der Supermichte funktioniert und entsprechend gefestigt
ist, wird die Beschrinkung nuklearer Bewaffnung auf die drei Superméchte ein
gemeinsames Anliegen sein, von dem sie selbst ebenso profitieren wie die glo-
bale Gemeinschatft.

Diese gemeinsame durchgefiihrte Entwaffnung beendet die Ubergangs-
phase 3, die nun von Phase 4 abgelost wird: der institutionell abgesicherten Zu-
sammenarbeit.

Der Weg dorthin kann {iber verschlungene Pfade, Abkiirzungen oder
Sackgassen erfolgen, aber grundsitzlich ist kein Geheimnis, zu welchem Ergeb-
nis er fithren wird. Frankreich und Deutschland haben ihn im kleinen Malstab
schon versuchsweise beschritten, als Wolfgang Schauble an einer franzdsischen
Kabinettssitzung teilnahm und Christine Lagarde umgekehrt an einer deutschen.
Eine gemeinsame Politik ist erst dann wirklich gesichert, wenn es zu einem sol-
chen Austausch der Personen kommt und damit zu gemeinsam getragener Ver-
antwortung.

Die vorlaufige Endphase

Diese vorletzte Phase kann nur in einer totalen gegenseitigen Kontrolle der Waf-
fenarsenale bestehen. Diese aber ist nur moglich, wenn auch fiir eine personale
Représentation im jeweils anderen Lager gesorgt ist. Entweder werden mobile
Kontrollinstanzen ins Leben gerufen, deren Personal sich paritétisch aus Vertre-
tern der Superméchte zusammensetzt und unbeschrankten Zugang zu allen Nuk-
learanlagen der ehemaligen Rivalen genieB3t, oder die Regierungen dieser Méch-
te nehmen bereits gleichberechtigte Reprisentanten der jeweils anderen in ihre
Exekutive auf. Sdmtliche Massenvernichtungswaffen auf dem Territorium der
Superméchte unterliegen von da an der Kontrolle paritdtisch zusammengesetzter
Mannschaften, die diese Waffen ausschlie8lich mit Codes aktivieren konnen, die
von sdmtlichen dem Kartell angehdrenden Regierungen stammen. Im {ibrigen
aber verfiigt das Kartell in dieser vierten Phase bereits {iber gemeinsame welt-
weit einsetzbare Polizeistreitkrifte.

Diese letzte Ubergangsphase vor Errichtung einer Weltregierung sollte
man sich selbst dann nicht als allzu erfreulich vorstellen, wenn sie auf friedli-
chem Wege, d.h. ohne voraufgehende Nuklearkatastrophe, herbeigefiihrt wurde.
Sie hat zwar der Perspektive wechselseitiger Vernichtung (mutual assured de-
struction) ein Ende gesetzt. Wir miissen ihr deshalb das groftmdgliche histori-
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sche Verdienst liberhaupt zuerkennen, weil sie uns vor dem dritten Weltunter-
gang bewahrt. Aber sie wird dieses Ziel wohl eher auf ziemlich riicksichtlose
Weise erreichen. Es ist damit zu rechnen, dass die zu einem gemeinsam han-
delnden Block zusammengeschweif3ten Supermichte ihre unangefochtene Stel-
lung in verschiedener Weise missbrauchen, zum Beispiel um sich auf Kosten
der tibrigen Welt grofle wirtschaftliche Vorteile zu sichern. Das wird der Preis
sein, den die Welt dafiir bezahlt, dass sie sich vor der selbst erfundenen Apoka-
lypse auf diese Art in Sicherheit bringen muss.

Eine geeinte Weltgemeinschaft — die globale Union

Dennoch: Phase 5, die etablierte Weltregierung, diirfen wir uns anders vorstel-
len, d.h. weniger riicksichtslos. Auch eine globale Regierungsinstanz kann nicht
umbhin, eine aus der Geschichte sattsam bezeugte Lektion auf ihre Weise zu ler-
nen: Keine Macht ist auf Dauer iiberlebensfihig, wenn sie sich nicht auf das
Einverstidndnis einer Mehrheit zu stiitzen vermag - im besten Fall der gesamten
Bevolkerung. Die Union der Superméchte musste zunédchst Akte der Aggression
ausfiihren, indem sie die Kleinen entwaffnet, wobei sie zundchst auf dem offen-
sichtlichen Unrecht beharrt, ihre eigenen Arsenale unangetastet zu lassen, nim-
lich als Faustpfand fiir ihre eigene, durch nichts zu erschiitternde Vormachtstel-
lung. Erst wenn diese Stellung institutionell verankert und damit fiir die Zukunft
gesichert ist, kann sie den zweiten Schritt vollziehen, nun auch die eigenen mili-
tarischen Arsenale der Massenvernichtung auf jenes Minimum zu reduzieren,
das als Drohpotential ausreicht, um jede Art von Aufriistung irgendwo auf dem
Globus schon im Keim zu ersticken. An die Stelle des Militérs tritt eine weltweit
tatige Polizeimacht, die dann aber nur noch jener minimalen Ausstattung mit
Waffen bedarf, wie sie zur Erhaltung der inneren Ordnung notwendig ist.

In diesem Stadium gibt es die von den Supermichten parititisch besetzten
Kontrollmissionen, die einerseits fiir ein Verschwinden der Massenvernich-
tungswaffen iiberall auf dem Planeten sorgen, andererseits aber auch die kon-
ventionelle Bewaffnung im Auftrag der Weltregierung verschrotten - wie eben
liberhaupt jegliche Riistung, welche zu kriegerischen Unternehmungen gegen
andere Staaten eingesetzt werden kann. Waffen der Aggression wie der Vertei-
digung verlieren gleichermallen ihren Sinn in einer Welt, die zur Aufrechterhal-
tung des inneren Friedens nur noch der Polizei bedarf.

Die institutionelle Gestaltung einer Weltregierung wird sich natiirlich
nicht darauf beschridnken, dass paritdtisch besetzte Kontrollmissionen fiir die
weltweite Abrilistung sorgen; auch der paritdtische Zugang zu den Codes fiir die
Betdtigung eines Atomschlags bildete nur die erste, allerdings unverzichtbare
Etappe in Richtung auf eine gleichberechtigte Teilhabe an der Macht. Die end-
giiltige Form einer solchen Regierung kann wohl nur darin bestehen, dass eine
gemeinsame Weltverwaltung entsteht, deren legislative und exekutive Organe
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paritdtisch aus Angehorigen der Supermichte — und spdter auch Vertretern der
kleineren Staaten — gebildet werden.

In diesem Szenario einer moglichen Zukunft, die mir als einzige Alterna-
tive zur Apokalypse moglich erscheint, habe ich davon abgesehen, Europa als
welthistorischen Akteur einzubeziehen — schweren Herzens, aber in dem Be-
wusstsein, dass eine realistische Einschidtzung seiner heutigen Situation kaum
eine andere Wahl gestattet. Andererseits ist Europa in den Augen der Welt im-
mer noch mit dem Nimbus einer groBartigen Geschichte umkleidet: Die Altehr-
wiirdigkeit dieses kleinen und doch lange Zeit méichtigsten Teils der Welt konn-
te die weltbeherrschenden Akteure dazu bewegen, ihm sozusagen eine Art von
musealem Status einzurdumen oder sogar eine dhnliche Rolle wie sie die Euro-
paische Union dem ebenso altehrwiirdigen Briissel als Sitz der Kommission zu-
erkannte.

Deshalb erscheint mir die Vorstellung keineswegs abwegig, dass Europa
der neutrale Boden sein konnte, auf dem die Regierungsinstitutionen einer geei-
nigten Welt ihren Sitz einnehmen — gleich weit entfernt von den USA und von
China und ebenso auch auBlerhalb Russlands gelegen. Liegt es nicht nahe, das
Zentrum der Welt gerade dort zu lokalisieren, wo man — zumindest wiahrend des
letzten halben Jahrhunderts - weniger durch militdrische Stérke als durch das
Vorbild wirken wollte? Und konnte es nicht auch eine Rolle spielen, dass gerade
Europa die Idee der Einheit schon seit mehr als tausend Jahren suchte, ndmlich
schon zur Zeit Karl des GroBBen? Ich stelle mir vor, dass der kiinftige Weltmit-
telpunkt gerade dort liegen konnte, wo aus Sicht der herrschenden Méchte ein
offensichtliches Machtvakuum besteht.
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Sechstes Buch: Nur eine Weltregierung kann das globale
Wettrennen beenden

Das Ende des militdarischen, 6konomischen, 6kosuizidalen, artenvernichtenden
Wettlaufs der Menschheit gegen sich selbst kann von keinem Einzelstaat her-
beigefiihrt werden, aber auch von keiner internationalen Organisation wie der
UNO, die selbst keine militdrische Gromacht ist. Dazu bedarf es einer Instanz,
die iiber die entsprechenden Machtfiille verfiigt: Es bedarf einer Weltregierung.

Einer Nebenwirkung des beendeten Riistungswettlaufs kommt dann aber
ebenfalls grofle Bedeutung zu. Es niitzt der Menschheit ja wenig, wenn es ihr
zwar gelingt, die eigene Vernichtung durch den atomaren Holocaust abzuwen-
den, aber die Zerstérung der Natur im gleichen Tempo wie heute weiter betreibt.
Die Verwirklichung einer kiinftigen Weltregierung verdient genau deshalb zu
einem Imperativ unseres Denkens zu werden — so wie schon bei Albert Einstein
und Bertrand Russell -, weil mit der Beendigung des globalen Riistungswettlaufs
auch jede andere Art des Wettlaufs ihre Berechtigung verliert.

Um die Wirkung des weltweiten Wettrennens und seine verheerenden
Wirkungen richtig einzuschédtzen, sollte man wiederum einen Blick in die Ge-
schichte tun, wo die Konkurrenz unter den Staaten Europas diese seit dem 15.
Jahrhundert gegeneinanderstellte und in einem fort Kriege zwischen ihnen ent-
fachte — Kriege, die schlieBlich in zwei katastrophalen Weltkriegen kulminierten
und das Abtreten des alten Kontinents von der weltgeschichtlichen Biihne zur
Folge hatten. Es war ein Wettrennen um Militirausgaben, um Schulden, um den
Prunk seiner Herrschaftshduser, um Gebietsanspriiche, um die Vorherrschaft
bestimmter Religionen und Ideologien, um den relativen Lebensstandard, um
technologisches Wissen und Konnen, um den kulturellen Einfluss und die kultu-
relle Expansion, aber auch um Lebenserwartung, um Bildung, um den Ruhm der
Wissenschaftler und Kiinstler. Die Staaten Europas, so eng auf dem westlichen
Zipfel Asiens aneinandergedringt, rieben und maflen sich bestindig aneinander.
Was der eine als Trumpf fiir sich gewonnen hatte, mussten die anderen auf der
Stelle auch fiir sich selbst erringen.

Der psychische Antrieb zu diesem dauernden Kréftemessen war von dop-
pelter Art. Er wurde einerseits von Neugierde, Bewunderung und Begeisterung
ausgelost, andererseits von Existenzangst und Furcht. Die Begeisterung lief3
iberall in Europa seit der Romanik dhnliche Architekturen, kiinstlerische Stil-
bildungen, Moden, literarische Formen etc. aufkommen; die Furcht - leider ein
weit méchtigerer Antrieb - flihrte dazu, dass gerade Waffen mit dem grofBten
letalen Potential die schnellste Verbreitung fanden.

Zweifellos hat das Wettlaufen Europa grof3 gemacht — jedenfalls, so weit
es sich auf den geistigen Fortschritt in Kunst, Wissenschaft und Weisheit be-
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schrinkte. Aufgrund dieser gegenseitigen Befruchtung und dieses wechselseiti-
gen Ringens um den Vorsprung vor den eigenen Nachbarn wurde Europa fiir
einige Jahrhunderte zum Zentrum der Welt. Doch dasselbe Wettrennen zeigte
schon frith seine unheilvolle Seite. Es wurde zur akuten Gefahr, sobald es zum
unerbittlichen Fortschritt jener technischen Mittel fiihrte, mit deren Hilfe sich
eine zunehmend effiziente Vernichtung von Mensch und Natur ermdglichen
lieB. Der Erste und Zweite Weltkrieg erbrachten den traurigen Beweis, dass der
Fortschritt auf dem einen, dem geistigen, Gebiet, die Volker Europas nicht daran
zu hindern vermochte, den Fortschritt auf dem anderen, dem materiellen, Sektor
zur gegenseitigen Vernichtung einzusetzen.

Gesellschaften des Beharrens und der Dauer

Und wir sollten den Blick noch weiter in die Vergangenheit lenken, um das Au-
Berordentliche der europdischen Situation zu erkennen. Bis zum 18. Jahrhundert
hat die Welt aullerhalb seiner Grenzen einen derartigen Wettlauf aus rein physi-
schen Ursachen nicht oder nur zeitweise und dann auch nur in Ansitzen ge-
kannt. Die geographischen Barrieren zwischen den Volkern und Kulturen waren
bis dahin so schwer iiberwindbar, dass sich Gesellschaften Jahrtausende lang
zwar nicht ohne Beriihrungen — ein gewisses Ausmall an Handelsbeziehungen
hat es fast {iberall gegeben —, aber doch in weitgehender gegenseitiger Isolierung
entwickeln konnten. Auf die sogenannten primitiven Gesellschaften traf das oh-
nehin zu und wurde dort auch ideologisch untermauert, wie schon einer der gro-
Ben Forscher auf diesem Gebiet, der franzdsische Anthropologe Claude Lévi-
Strauss, bemerkte:

,Die primitiven Gesellschaften versuchen mit Hilfe der Institutionen, die sie
sich geben, auf beinahe automatisch wirkende Weise die Wirkungen aus-
zuschalten, welche die Einfliisse der Geschichte auf ihr Gleichgewicht und ih-
re Kontinuitidt haben konnten...” (1962, 312).

Mit anderen Worten, diese Gesellschaften waren nicht nur weitgehend abge-
schirmt gegen fremde Einfliisse — sie selbst strebten ausdriicklich danach, sie
nach Moglichkeit abzuwehren.

Diese Abwehr der Fremdeinfliisse auf das eigene Schicksal — das Gegen-
teil eines Wettrennens, wo jeder stindig auf den anderen schielt - galt auch fiir
die groflen Hochkulturen. Am deutlichsten war dies auf der Ebene ihrer jeweili-
gen religios bedingten Weltanschauung zu erkennen, und zwar an dem fiir uns
so fremdartigen Ideal, dass fiir sie die vollkommene Gesellschaft nicht in der
Zukunft lag, sondern in ein goldenes Zeitalter in der fernsten Vergangenheit zu-
rickverlegt wurde. Von diesem idealen Urzustand der Gesellschaft wollte man
sich so wenig wie moglich entfernen. Alles, was die Alten, die Weisen der Ver-
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gangenheit, die Tradition, die bestehenden Briduche und Sitten vorschrieben, galt
als heilig. Dagegen sah man den Ursprung aller Verderbnis in der Verdnderung,
d.h. im Neuen, mochte sich dieses nun im technischen oder im sozialen Bereich
manifestieren. Dieser Horror vor der Verdnderung traf auf das alte Agypten
ebenso zu wie auf das konfuzianische China, das in der Erhaltung und Fortfiih-
rung bewdéhrter Institutionen die wichtigste Aufgabe eines weisen Herrschers
und seiner Berater sah. Das hinduistische Indien leitete den Ubergang zum Ka-
liyuga, d.h. zum jeweils letzten Weltzeitalter eines Zyklus, einzig davon ab, dass
sich die Menschen von den Institutionen und Gesetzen abkehrten, die ithnen die
heiligen Schriften aus ferner Vergangenheit iibermittelt hatten.

Welch Gegensatz zu Europa! Seit Beginn der europédischen Neuzeit — spa-
testens also seit dem 17. Jahrhundert, aber eigentlich schon seit dem 13., als die
Stadte Italiens diesen Wettlauf im Kleinen begannen - gewann das Neue auf
allen Gebieten des Geistes und der Technik immer mehr an Gewicht, weil die
Nationen (zuerst die italienischen Stidte) den jeweils eigenen Rang nun dauernd
an dem ihrer jeweiligen Nachbarn bemaflen. Und wiederum fand auch dieser
Wandel seinen deutlichen Niederschlag auf der Ebene der Ideologie. Die Vor-
stellungen dariiber, wie eine ideale Gesellschaft aussehen miisse, haben seit der
Renaissance ein nicht endendes Feuerwerk immer neuer, hochst kithner Ideen
ausgelost. Man denke nur an die Sozialutopien von Francis Bacon, Thomas Mo-
re, Tommaso Campanella, Henri de Saint-Simon, Auguste Comte, Fourier und —
last not least — dem Sozialrevolutiondr Karl Marx. Dieser Einbruch des Neuen
blieb, wie wir wissen, keineswegs auf bloe Vorstellungen beschrankt, sondern
transformierte die Wirklichkeit in simtlichen Bereichen.

Europa hat Grund, auf dieses Feuerwerk des Geistes, diesen Reichtum an
Ideen, diese Kiihnheit seiner grofiter Denker mit Stolz zu blicken. Allerdings hat
dieser Stolz nur zu leicht dazu verfiihrt, dass man mit herablassender Gering-
schitzung auf andere Volker blickte. Die europdischen Aufklirer haben das
zweifellos getan, als sie die ganze vorangehende Geschichte als eine solche der
Stagnation und des Aberglaubens verstanden. In den orientalischen Hochkultu-
ren Agypten, Persien, Indien, China schien ihnen alles erstarrt: Jahrhunderte ei-
ner ewigen Wiederholung des Gleichen. Dagegen bewunderte man jene geistige
Gérung, welche in den Staaten Europas alles Vorhandene vor das Tribunal der
Vernunft zitierte und alles verdammte, was vor ihr keine Gnade fand. Im 18.
Jahrhundert konnte man noch nicht ahnen, was erst das Europa des zwanzigsten
Jahrhunderts schmerzlich erfahren sollte, dass ndmlich diese bestdndige Girung
schon bald einen teuflischen Preis verlangte, da sie eben nicht nur auf Neugierde
und Begeisterung beruhte, sondern auf einem Antrieb, der Menschen und Natio-
nen noch viel stirker und auf ddmonische Art beherrscht: der gegenseitigen
Furcht voreinander. Der Preis des angstgetriebenen Wettrennens war eine Orgie
der Zerstorung im dreifigjdhrigen Krieg zwischen 1914 und 45, die nur deshalb
nicht zur volligen Selbstausloschung fiihrte, weil die technischen Mittel eine
solche Mdglichkeit damals noch nicht gestatteten.

Wie gesagt, von dieser apokalyptischen Perspektive hatten die Menschen
damals noch keinen Begriff. Am ehesten muss man Kant eine Ahnung beschei-
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nigen, als er seine Schrift liber Zum Ewigen Frieden verfasste. Das ganze Aus-
mal} unseres Fortschritts ins eigene Verderben aber ist erst uns Heutigen be-
wusst, den Menschen des 21. Jahrhunderts. Wir haben beides im Blick: den
geistigen Reichtum, den dieses Wettrennen aus sich gebar, und die mogliche
Selbstausloschung, auf die es uns in direkter Linie und Konsequenz hinzufiihren
droht.

Das lasst uns, wie ich meine, die fiir traditionelle Kulturen so bezeichnen-
de Wertschiatzung der Dauer und ihr Misstrauen gegen das Neue in anderem und
besserem Licht erblicken. Denn genau dies, eine Riickkehr zur Dauer, welche
erst mit der Beendigung des materiellen Wettlaufens moglich wird, ist der Impe-
rativ unserer Zeit, der Uberlebensimperativ unseres Jahrhunderts.

Kontrolle liber die Technik

Es wird nicht geniigen, wenn eine kiinftige Weltregierung fiir eine globale Ver-
schrottung von Waffen sorgt, um das Monopol der Macht dann einer globalen
innerstaatlichen Polizei anzuvertrauen. Das kann nur ein erster Schritt sein. So-
lange es moglich ist, aufgrund von allgemein zuginglichen Rezepten, wie sie im
Internet nachlesbar sind, in Hinterh6fen oder in Garagen irgendwo in Schleswig-
Holstein, in Kapstadt, in Novosibirsk oder Detroit Mini-Nukes, das Giftgas Sa-
rin oder biologische Kampfstoffe zu erzeugen — Hoimar von Ditfurth hatte eine
derartige Perspektive schon vor dreiflig Jahren beschworen -, ldsst sich ein wirk-
licher Friede nicht aufrechterhalten. Denn die technischen Mittel selbst, ihre
fortwéhrende Miniaturisierung, die dullerst wirksame Steigerung ihrer potentiel-
len Vernichtungskraft und die Standardisierung ihrer Beschreibung, die es auch
Laien ermoglicht, sie zu kriminellen Zwecken einzusetzen — diese Technik
selbst ist der auBBer Kontrolle geratene Zauberlehrling.

Eine wichtige Aufgabe der Weltregierung wird daher darin bestehen,
Technik und Wissenschaft der Kontrolle der Allgemeinheit zu unterwerfen.
Kontrolle hort sich immer schlecht an, gerade wenn es sich um die Wissenschaft
handelt, aber der Mensch muss nicht wissen, wie er sich selbst biologisch, nuk-
lear, chemisch, mikrobisch etc. auf hundertfache Art und Weise vernichten
kann. Er muss nicht wissen, wie er alles Leben im Meer, auf dem Land und in
der Luft vollstindig ausrottet, bis auf einem kahlen Planeten nur noch er selbst
librig bleibt. Vor allem muss er nicht wissen, wie er die praktischen Instrumente
erzeugt, um diese Zwecke dann zu verwirklichen. Die Mehrheit der Menschen
werden solche Argumente auf Anhieb verniinftig finden; eine Minderheit wird
sich immer dagegen strduben, denn natiirlich wird einer solchen Kontrolle auch
viel Wissen zum Opfer fallen, das sich zu zivilen, friedlichen Zwecken verwen-
den l&sst.

Eine solche Kontrolle liber das Wissen und die Proliferation der darauf
beruhenden Technik wird sich schon deshalb als unvermeidlich weisen, weil die
bisherige Auspliinderung des Planeten — die ,,fortschrittlichsten* Staaten benoti-
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gen gleich mehre von ihren, um ihren gegenwértigen Lebensstandard aufrecht-
zuerhalten — in die absehbare dkologische Katastrophe fiihrt: neben der militéri-
schen eine weitere, wenn auch langsamere Art der Selbstvernichtung. Wissen-
schaft und Technik werden weiterhin eine herausragende Rolle spielen miissen,
gerade um den Ressourcenverbrauch einzuddmmen. Da aber alle bisherigen
Bemiihungen nichts daran @nderten, dass die Menschheit insgesamt den Plane-
ten immer starker belastet, wird eine Obergrenze des Verbrauchs vermutlich zu
den ersten MaBBnahmen einer globalen Aufsicht gehoren.

Sie wird notwendig begleitet sein von energischen Anreizen, das Bevolke-
rungswachstum global einzuschrinken, denn dieses gehort ja zu den Hauptursa-
chen der dkologischen Uberforderung unserer Umwelt: Eine halbgroBe Weltbe-
volkerung wiirde den Globus auch nur halb so stark belasten.

Fassen wir noch einmal zusammen: In einer geeinten Welt, wo die Polizei
wie in jedem funktionierenden Staat die friedliche Ordnung im Namen der Be-
volkerung aufrecht erhilt; in einer solchen Welt, wo es den Krieg nicht mehr
gibt, bleiben Neugierde und Enthusiasmus als psychische Antriebe erhalten,
aber die existenzielle Angst vor dem bedrohlichen Anderen ist ein fiir alle Mal
beseitigt. Sobald die Angst — der wesentliche Motor der bestdndigen technischen
Aufriistung auf allen Gebieten — einmal iiberwunden wurde, wird die kommende
Weltgesellschaft mit jenen Hochkulturen der Vergangenheit zu vergleichen sein,
welche die eigene geographische Isolierung von einem Wettrennen mit anderen
Nationen verschonte. So wie die Sucht nach dem Neuen bei thnen verpont war
und deshalb keine treibende Rolle spielte, so wird es auch in der Zukunft unter
einer Weltregierung nicht mehr die bisherige alles beherrschende Rolle spielen.
Der so genannte technische Fortschritt wird in weit geméchlicherem Tempo ver-
laufen, da kein Staat sich von den anderen getrieben fiihlt, nur um nicht hinter
thnen zuriickzubleiben und so unter ihre BotméBigkeit zu geraten.

Der wirkliche Fortschritt, der einzige, der liberhaupt so genannt zu werden
verdient, wird darin bestehen, dass nur noch fiir solche Techniken Mittel bereit-
gestellt werden, die einen nachweisbaren Beitrag fiir das Wohlergehen von
Mensch und Natur zu leisten vermdégen. Technik wird keine Macht mehr sein,
die den Menschen beherrscht, weil man sie zur Vernichtung anderer Menschen
und der nattirlichen Umwelt verwendet, sondern wir werden das erste Mal in der
Lage sein, sie ausschlieBlich positiv einzusetzen, ndmlich fiir lebenserhaltende
Zwecke.

Ich glaube nicht, dass eine solche Perspektive zu optimistisch erscheint.
Waire dies wirklich der Fall, dann miissten wir den Glauben selbst fiir zu opti-
mistisch halten, dass der Mensch eine Zukunft hat.
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Nachwort: Was konnen wir tun und was nicht?

Menschen konnen sich nicht iiber die Gesetze der Natur hinwegsetzen — hier
liegt eine uniiberschreitbare Grenze ihrer Freiheit. Allerdings vermochten Aber-
glaube und Fanatismus die Vernunft auch in diesem Punkt auBler Kraft zu set-
zen. Denn immer wieder haben Menschen sich der schonen Illusion hingegeben,
durch die bloBe Kraft ihres Geistes, zum Beispiel durch magische Praktiken, in
die Ordnung der Natur und ihre Gesetze eingreifen zu konnen. Uralt ist der
Glaube, dass es Priestern oder Gottkaisern mdglich sei, kraft ihres moralischen
Wandels oder der richtigen Ausfiihrung von Ritualen Erbeben und Seuchen zu
verhindern, Diirren zu beschworen oder den Regen herbeizufiihren.

Die Plains-Indianer streiften Geistertanzhemden {iber, weil sie glaubten,
sich auf diese Art unverwundbar durch die Kugeln der WeiBlen zu machen. Es
waren falsche Trdume, die 1890 mit dem Massaker von Wounded Knee ein ja-
hes Ende fanden. Man glaube aber nicht, dass die Hohe einer Zivilisation fiir
den Grad der Anfilligkeit gegen derartige Vorstellungen entscheidend sei. Als
der japanische Tenno offiziell die bedingungslose Kapitulation seines Landes
am Ende des zweiten Weltkriegs verkiindete, gab es konservative Kreise, die
heftig protestierten, weil sie der Meinung waren, dass Japan selbst mit Schwer-
tern gegen amerikanische Bomben bestehen wiirde. Der japanische Geist sei
starker als alle materiellen Waffen, die man gegen ihn einsetzen konne.

Solcher Aberglaube will die menschliche Freiheit ins Unbegrenzte aus-
dehnen — als wenn das nétig wire! Denn sie ist ja auch so schon gro3 genug,
umfasst sie doch ein schlechthin unendliches Feld, namlich alle Vorhaben, die
sich mit den Naturgesetzen vertragen. Um die ganze Breite dieser Freiheit aus-
zuloten, geniigt es auf die beiden Extreme zu zeigen, zwischen denen wir uns
heute bewegen: Wir konnen die Evde durch nachhaltiges Handeln in ein Para-
dies verwandeln, doch ebenso konnen wir sie auf Tausende von Jahren unbe-
wohnbar fiir alles hohere Leben machen.

Einen gréﬁeren Beweis fiir den Umfang menschlicher Freiheit kann es
nicht geben!'**

Allerdings gilt diese Freiheit nur fiir den Fall, dass wir so etwas wie ge-
meinsame Ziele vornehmen, die unser Handeln anschlieBend bestimmen. Diesen
Zustand hat es jedoch immer nur ausnahmsweise gegeben. Auch im giinstigsten
Fall richten immer nur einige Menschen ihre Energien auf ein und dasselbe Ziel,
meist folgen sie unterschiedlichen, oft folgen sie sogar weit auseinanderstreben-
den Zwecken. So kommt es, dass sie als Kollektiv mehr den Umstédnden folgen,
als dass sie diese beherrschen. Wir sahen, dass die wichtigsten technischen Er-
findungen der Menschheit, die bis heute ihren so genannten ,,Fortschritt* aus-
machen, einen Zwang auf das Verhalten von Kollektiven ausiiben, weil sie mit
unmittelbaren Vorteilen locken. Zum Beispiel geht ein solcher Zwang vom

128 Diese gleichwohl immer wieder geleugnete Freiheit ist Gegenstand meines Buches Die Macht der Triume.
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Wettriisten aus, weil der jeweils am starksten gerlistete Staat den anderen seinen
Willen aufzwingen kann. Was fiir die Menschheit als ganze ein gro3es Ungliick
ist, das niemand ernstlich bestreiten wird, akzeptiert der einzelne Staat als not-
wendige MaBnahme zum eigenen Vorteil. Dieser fundamentale Widerspruch
kennzeichnet die Situation der Menschheit im 21. Jahrhundert.

Unsere Freiheit sto3t hier auf eine offensichtliche Barriere — nicht deshalb
allerdings, weil der Weltgeist Hegels - diese ins Jenseits verlagerte Vernunft der
europdischen Aufklirung - uns erst ins weltliche Paradies fiihren wollte, um uns
danach in den Abgrund zu stoBen, sondern weil menschliche Kollektive sich
nicht aus dem Korsett von Zwingen zu 16sen vermogen, das sie sich selbst ge-
schaffen haben. Welcher Weltgeist die Geschichte wirklich beherrscht, das hat
der britische Historiker Ian Morris viel besser erkannt. ,,History is made by lazy,
greedy, frightened people (who rarely know what they’re doing) looking for eas-
ier, more profitable, and safer ways to do things.”'*

Weil der Geschichtswissenschaftler Morris mit dieser wenig erfreulichen
Einsicht in die Natur des Menschen vermutlich im Recht ist, wird auch der
Ubergang zu einer Weltregierung wohl nicht als Ergebnis verniinftigen Uberle-
gens unter verniinftigen Leuten zustande kommen, die am Schluss einen ,,Con-
trat social® unterzeichnen, sondern der Verlauf der Geschichte wird von trégen,
gierigen, aber im letzten Moment dann doch zu Tode erschrockenen Akteuren
abhéngen, welche die Augen nicht linger vor dem Abgrund verschlieBen kon-
nen. Diese Akteure werden dann im letzten Moment begreifen, dass es nur eine
einzige Briicke gibt, die uns iiber den Dritten und letzten Weltuntergang hin-
wegzufithren vermag: eine Weltregierung, welche unserem kollektiven Maso-
chismus ein Ende setzt.

In dem Augenblick, wo dieser Schritt vollzogen ist, wird man dieses Buch
und alle Gedanken, die in eine dhnliche Richtung weisen, jener Gattung zuzih-
len kénnen, die zugleich altbekannt ist und paradox: Man wird es der sich selbst
authebenden Prophetie zurechnen. Sicher ist ein solcher Ausgang allerdings
nicht. Stephen Bannon, der dem Prasidenten Trump am néchsten stehende Bera-
ter, hilt einen Krieg mit China fiir unausweichlich — einen Krieg mit der Atom-
macht China!"*’

129 Morris, 2010:220.
139 Noch vor Monaten prophezeite Bannon: ,,In fiinf bis zehn Jahren werden wir einen Krieg im Siidchinesischen
Meer fithren” — gegen China“ (Der Spiegel 2017; 6).
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